V Z O R

Okresní soud Nymburk

Soudní 996/10

288 02 Nymburk

Žalobce:
Jan X, nar. …, bytem: ….

1.žalovaná:
Věra X., nar. …, bytem: …

2.žalovaný:
Jiří X, nar. …, bytem: …

Žaloba otce  o určení otcovství k nezl.dítěti

1) Žalobce a první žalovaná žili v nesezdaném soužití v době od … do … Dne …. se první žalované narodil nezl. Jiří, takto druhý žalovaný, který žije ve společné domácnosti s první žalovanou. Otcovství k nezl. Jiřímu dosud nebylo určeno.

Důkaz:

rodný list nezletilého



výslech účastníků řízení

2) Mám důvodně zato, že jsem otcem nezl. Jiřího. Toto mé přesvědčení pramení ze skutečnosti, že jsem v kritické době měl s první žalovanou pravidelné intimní styky a první žalovaná se kromě mě s žádným jiným mužem intimně nestýkala. Když mne dne … první žalovaná o svém těhotenství informovala, v žádném případě nezpochybnila mé otcovství k očekávanému dítěti a dokonce jsme se předběžně dohodli, že mé otcovství k dítěti, které první žalovaná očekávala, určíme souhlasným prohlášením před matričním úřadem.

V následujícím měsíci … téhož roku jsem byl však vzat do vazby a posléze po proběhnuvším trestním řízení jsem byl odsouzen pro spáchání trestného činu … k trestu odnětí svobody v trvání … měsíců. Výkon trestu jsem nastoupil dne …, předpokládaný výstup mám dne …

Důkaz:

výslech účastníků řízení



rozsudek Okresního soudu v … ze dne … č.j.: …



potvrzení o nástupu výkonu trestu

3) Poté, co došlo k vynesení výše uvedeného rozsudku, jímž mi byl uložen shora uvedený trest, se radikálně změnil postoj první žalované ke mně. První žalovaná se mnou přerušila veškeré kontakty, když se před tím, zřejmě pod vlivem … nechala slyšet, že nechce, aby její dítě … K výše uvedenému určení otcovství souhlasným prohlášením rodičů v průběhu těhotenství první žalované tedy nakonec nedošlo. Když jsem se pokoušel později ještě před narozením druhého žalovaného a i po jeho narození a mém propuštění z výkonu trestu odnětí svobody první žalovanou kontaktovat, tato se mnou odmítla jakkoliv komunikovat. Jak jsem se později dozvěděl, při příslušném prohlášení uvedla, že druhý žalovaný má otce neznámého.

Důkaz:

výslech účastníků řízení



správa OSSZ o dávkách poskytovaných první žalované



zpráva zaměstnavatele žalobce o jeho příjmech



zpráva orgánu sociálně-právní ochrany dětí

4) Vzhledem k tomu, že mi první žalovaná stále odpírá možnost jakkoliv se na úpravě poměrů nezl. Jiřího a hlavně na určení otcovství k nezl. dohodnout, nezbývá mi než navrhnout, aby soud po provedeném řízení vynesl tento

r o z s u d e k:


Určuje se, že žalobce Jan X., nar. ……, syn …. a …, rozené … je otcem druhého žalovaného – nezl. Jiřího X., narozeného …. z matky Věry X., rozené …. narozené ….


Nezl. Jiří X., nar. … se svěřuje do výchovy matky.


Žalobce (otec nezl.) je povinen přispívat na výživu nezl. Jiřího měsíčně částku ve výši … Kč, a to předem vždy k 15. dni v měsíci počínaje dnem ….. (narození dítěte). Dluh na výživné za dobu od … do … v částce … Kč je žalobce povinen uhradit jednorázově do … od právní moci tohoto rozsudku k rukám matky nezl.


První žalovaná je povinna žalobci uhradit náklady tohoto řízení do … dnů od právní moci tohoto rozsudku.

V ……………. Dne …………..

Jan X

