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NAVRH ROZHODNUTi O NAMITKACH K NAVRHU UZEMNiHO PLANU LOUCEN

VEREJNE PROJEDNAN(
Vefejné projednani navrhu UP Loudeh se konalo dne 12. 9. 2023. Termin pro uplatnéni namitek byl do 7 dnti ode
dne verejného projednani. K vefejnému projednani byly uplatnény namitky.

NAMITKA C. 1

Podatel: Ing. Jan Brunner
Datum podani: 18.9.2023
Faze projednani: verejné projednani (konané 12. 9. 2023)

Namitka &. 1/1:

Mnou vlastnéné pozemky parc. ¢. 717/3, parc. ¢. 717/62, parc. €. st. 332, parc. . st. 727, jakoZ i spoluvlastnéné
pozemky parc. €. 717/2, parc. €. st. 260 v k. U. Loucen jsou v navrhu Uzemniho pldnu vedeny jako plochy
opatieny kédem RI — rekreace individudlini.

Rozporuji uvedené feSeni a navrhuji zménu celé plochy zahrnujici mnou vlastnéné pozemky v ndvrhu tzemniho
planu oznacené kédem Rl na plochu oznacenou kédem SV - smiSené obytné venkovské, tj. navrhuji, aby
vdechny mnou vlastnéné pozemky parc. ¢. 717/3, parc. & 717/62, parc. €. st. 332, parc. &. st. 727, jakoz i
spoluvlastnéné pozemky parc. ¢. 717/2, parc. . st. 260 byly misto kddu Rl — rekreace individualni, oznaceny
kédem SV — smiSené obytné venkovské.

Odiivodnéni:

Viz ndmitka, v ¢asti nize.

[12] Zékladni ideou ndvrhu Gzemniho planu Loudené je, pro Gplnost dale cituji: ,,ochrana a rozvijeni struktury
stavajicich sidel, jejich doplfiovani kvalitnimi urbannimi strukturami, ochrana krajinnych panoramat, kultivace
hran sidel a dliraz na zkvalitnéni vnitfnich sidelnich prostor.”

[13] Zakladni koncepce rozvoje uvadi, Ze upfednostriuje rozvoj obytnych sidel sméfujici vice ke zkvalitnéni
podminek Zivota neZ k expanzi.

Presto se Uzemni plan v rozporu s judikaturou absolutné vymyka koncepci, kterou zcela popira, kdyZ dochazi
k masivni expanzi zastavitelnych ploch (vice viz namitka €. 2).

[14] Dle mého nize odlivodnéného néazoru ptitom ndvrh izemniho planu nenapliuje ani proklamovanou ideu,
ani zakladni koncepci, kdyZz se obéma flagrantné protivi.

[15] V tomto duchu je za zcela nekonvenujici zakladni koncepci navrhu tzemniho pldnu nutno oznacit i v téle
ndmitky uvedenou zménu mozného vyuZiti jak veskerych mnou vlastnénych pozemki, tak i véech okolnich
pozemkl v lokalité na Vinici. Lokalita Na Vinici je obydlend jiz desitky let a jedna se proto o existujici a
dlouholetou zastavbu, plnohodnotnou souc¢ast méstyse Louceri a stabilizované uzemi, které disponuje viemi
predpoklady pro existenci obydli (vyhovujici dopravni i technickd infrastruktura). Nové jsou tyto pozemky
prohlasovény za rekrealni oblast, tzn. viceméné chatovou osadu, nebot hlavnim vyuZitim plochy Rl jsou: Stavby
pro individudlni rodinnou rekreaci (chaty), pfipustnym pak napt. Chov a péstitelstvi pro samozasobovani. Navic
se jednd o plochu a kdd s velice prisnymi koeficienty.

[16] Pod touto existujici zastavbou (doslova na zelené louce) vSak dle ndvrhu Gzemniho planu pro spole¢né
jednani méla vzniknout zcela novd a mohutna zastavba pfimo na plo3e existujiciho pole/louky, kde v rdmci
pofizovani Uzemniho planu dokonce doslo k pretrasovani nadregionalniho biokoridoru. Namitam, Ze neexistuje
jediny rozumny dlvod a Gzemni plan jej rovnéz neposkytuje, pro¢ je existujici zdstavba nové prohlasovana za
rekreacni plochy, kdyZ se zde nachazi i pomérné rozlehlé domy, zatimco jiné ¢asti, zcela nevhodné pro zastavbu,
bez dostate¢né dopravni a jiné obsluznosti, jsou nové oznacovany kédem SV — smiSené obytné venkovské.
Celou nesmyslnost situace dokresluje skutecnost, Ze za stavajiciho stavu v téchto plochach ani nelze provadét
zéstavbu (viz nize).

[17] Jiz v soucasné chvili Ize postavit najisto, Ze charakter lokality Na Vinici nebude (ani do budoucna)
rekreacni, nebot se zde jiz dnes nachdazi rozlehlé obytné domy se zazemim. Charakter rekreace budou mit
uvedené pozemky maximalné formalné, tzn. v iGzemnim planu.

[18] Nad rdmec uvedeného doplriuji, Ze pozemek parc. €. 717/2 a parc €. st. 260 byl ze strany mé a mé manzelky
pofizovan jako stavebni, tedy s dGvodnym ocekavanim, Ze vzhledem k charakteru mistni zastavby, kde se v okoli
nachazi rodinné domy a uzemni plan celou lokalitu prohlasuje za obytnou, budeme moci tento pozemek
v budoucnu uZit k vystavbé domu. Pravé vzhledem k charakteru lokality nebyl nikdo s to objektivné ocekavat,
Ze existujici zastavba bude za pér let chatovou osadou a pole/louka pod ni bude naopak uréeno k zéstavbé.
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Uvedenou zménou dochdzi ke znehodnoceni mnou vlastnénych a spoluvlastnénych pozemkl bez
opodstatnéni, tj. svévolné a bez logického odlivodnéni nutnosti této zmény.

[19] Jak uvddim i v rdmci odivodnéni dalsich svych namitek, soudni praxe umozriuje omezeni vlastnického
prava, avSak uzemni plan musi mit Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a pfipadné omezeni
vlastnika ma byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpUsobl vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylou¢enim libovdle.

[20] Namitam proto, Ze se jedna o zjevnou libovdli a diskrimina¢ni pfistup, nebot pro absentujici oddvodnéni
ani nejsem jako vlastnik pozemkd a staveb s to zjistit, z jakych dlivodud se existujici zdstavba s domy méni na
chatovou osadu a prilehlé pole s ornou plidou je nové prohlasované za vhodné pro zastavbu.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 1/1:
Namitce se ¢astecné vyhovuje.

PiedmétnépPozemky parc. &. jsou 717/3, 717/62 (East), st. 332 a st. 727 v k. U. Louceri jsou zafazeny do plochy
SV (smiSené obytné venkovské).

Pozmeky parc. €. 717/2 a st. 260 v k. . Loulen jsou ponechany v plose RI - rekreace individudlni, za urcitych
podminek jsou v ploe Rl umoznény RD.

Odiivodnéni rozhodnuti o namitce:

Pozemky se nachazeji v lokalité na okraji sidla, vybihaji do volné krajiny, v blizkosti lesa, jsou sloZené prevaziné
z mensich objektl slouzicich pro rekreaci. Bydleni v této témér odlouéené lokalité na okraji méstyse neni v celé
lokalité Zadouci, urbanisticky vhednéjsijepedpefitvhodné je umoznit stavajici prevazné rekreacni charakter
lokality. Na pozemcich s pfimym napojenim na krajsou komunikaci a splfiujicich minimalni rozlohu stavebniho
pozemku 800 m2 byly vyznadeny plochy SV (smiSené obytné venkovské). U pozemkd, které maji mensi velikost
nez 800 m2 jsou vymezeny v plochdch Rl, kde jsou vSak RD podminéné pripustné pfi splnéni podminek
minimalni velikosti stavebniho pozemku 800 m2 a dopravniho napojeni z krajské komunikace Ill. tfidy 27516
(na pozemku parc. ¢. 830/1 v k. U. Louceri).

Vzhledem k blizkosti lesa, poloze na okraji sidla a vyrazné prevazujici zastavbé mensich objektt slouZicich pro
rekreaci a pouze dvou az tfi RD vymezeni lokality pro rekreaci individudlni odpovida pfevaZzujicimu stavajicimu
charakteru uzemi. Na pozemcich v této ploSe je moznd vystavba staveb pro individudlni rodinnou rekreaci
(chat) a dalSich staveb v souladu s vyuZitim plochy Rl a v souladu s podminkami prostorového uspofadani pro
charakter zastavby VIII. Rekreacni chaty, s celkovou vySkou zastavby 1 NP+P. Vystavba neni znemoznéna,
s ohledem na okrajovou polohu lokality navazujici na volnou krajinu a rekreaéni charakter se poZaduje vyssi
zastoupeni zelené nez napt. v blizkosti centra. Vystavba je v plose RI mozna, napf. pfi rozloze pozemku 500 m2
Ize zastavét az 100 m2.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Ponechat plochu RI, v textu umoznit RD v plo3e Rl pfi spInéni podminek dopravniho napojeni na krajskou
komunikaci a min. velikosti pozemku 800 m2.

Namitka ¢. 1/2:

(.15)

Namitkou rozporuji, aby doslo k umoznéni vystavby v plose v ndvrhu tzemniho pldnu oznacené jako Z15.
Navrhuji, aby plocha v ndvrhu Uzemniho planu oznadena jako Z15, ktera by méla zahrnovat zejména (zcela
nebo ¢astetné) pozemky parc. ¢. 707/1, 707/2, 710/1, 726/28, 726/29 a 726/30 v k. U. Loucen, byla plochou
nezastavitelnou, tzn. Zadam a navrhuji, aby celd plocha Z15 oznacena v névrhu uzemniho planu kédem SV —
smiSené obytné venkovské, byla z kédu SV vyjmuta a zménéna ze zastavitelné plochy na nezastavitelnou.
Odiivodnéni:

Viz ndmitka, v ¢asti nize:

[30] Uzemni plén se koncepci absolutné vymyka, kdy? ji svym provedenim popira. Navrh Gzemniho planu
umoziuje masivni expanzi zastavitelnych ploch. Louceri se dle Uzemniho planu rozrlstd v ramci etapy I. a ll. o
tézko uvéfitelnych zhruba 500 obyvatel, coZ Cini cca 40 % narGst oproti sou¢asnému stavu (dle vefejné
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dostupnych zdrojii ma Loucen pfiblizné 1350 obyvatel). Stran rozlohy Uzemni plan poéita s narlstem
zastavitelnych ploch o 42,5 ha, a to pfedevsim nikoliv v ramci intravildnu a proluk, ale pravé na ukor Loucen
obklopujicich luk a poli, které jsou chranény zakonem ¢. 334/1992 Sh.

[31] Do dnesniho dne pfitom neni ziejmé, z jakych dlvodd bylo rozhodnuto o takto, z mého a pohledu rady
obyvatel, nepfiméreném rozvoji Loucené. Spravni soudy v Ceské republice dlouhodobé dbaji na dodrzovani
ust. § 18 stavebniho zdkona. Namitdm, Ze navrh Gzemniho planu Loucené je s timto zakonnym ustanovenim ve
zfejmém rozporu, zejména pak s jeho odst. 4, jen? zni: ,Uzemni planovani ve veiejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoznosti.
Sohledem na to urluje podminky pro hospodarné vyuzZivani zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial
rozvoje Uzemi a miru vyuZziti zastavéného uzemi.”

[32] Navrh Uzemniho pléanu zcela nedostatecnym zplsobem oddvodnuje, pro¢ je nutno vymezit desitky
hektar( novych zastavitelnych ploch a rozsifit obec o 375 obyvatel v I. etapé, 124 obyvatel v II. etapé a az 120
obyvatel v rdmci kapacity ploch prestavby. Prakticky absentujici odGvodnéni namitdm i konkrétné v pfipadé
vymezeni plochy Z15. Sama textova ¢ast je pak nepfesna i v poctech. Zatimco str. 10 textové ¢asti hovoti o 5
stavebnich pozemcich v rdmci plochy Z15, str. 81 uvadi stavebnich pozemk( 13. Ani stanovené poradi etapizace
neodpovida zdkladni deklarované koncepci.

[33] UZitim argumentu ad absurdum Ize dospét k zavéru, Ze pokud bychom prevedli nardst poctu obyvatel na
podminky hlavniho mésta Prahy, umozZrioval by tzv. Metropolitni plan navysit pocet obyvatel hlavniho mésta
ze stavajicich cca 1.3 mil na zhruba 1,8 mil. To v8ak neni mozné bez opravdu dukladného zdivodnéni této
zmény.

[34] Neni proto pfekvapenim, Ze se takto pfipraveny navrh setkal (dle informaci poskytnutych pofizovatelem
pfi vefejném projednani) s jasnym nesouhlasem dotcenych organd. Navrh Gzemniho planu nésledné prosel
zhruba rok trvajici Upravou, kterd znamena Ubytek nové zastavitelnych ploch o pouhych 6,5 ha oproti ndvrhu
pro spole¢né jedndni. Navrh pfitom opustil planovanou zastavbu zejména luk a poli chranénych zakonem ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, na kterych se leckdy vyskytuji chranéné rostliny &i
Zivolichové. Pfesto v ndvrhu uzemniho pldnu pro vefejné projedndni zlistala cela fada ploch, které naddle
zUstavaji problematické.

Takovou je i plocha Z15, kde je rovnéz vyskyt chranénych rostlin.

[35] Odmitdm proto ndvrh tzemniho pldnu a ndmitkou €. 2 brojim proti ploe oznacené jako Z15, kterda ma dle
textové Casti Udajné resultovat v: ,dotvoreni vychodni fronty Strupkovy a hrany sidla volné krajiny doplnéni
obytné zastavby”. RovnéZ ma dojit k: ,realizaci pasu zelené se stromy v plose ZZ pfi kontaktu s nezastavénym
uzemim, tento pds zelené je mozné oplotit.”

[36] Vratime-li se k zakladni koncepci navrhu tzemniho planu, protivi se ji plocha Z15 témér ve vSech bodech.
Dle koncepce md dochdzet k rozvoji obytnych sidel sméfujici vice ke zkvalitnéni podminek Zivota neZ k expanzi.
V pfipadé plochy Z15 citovany bod jednoznané neni naplnén, nebot soufasnd situace ani neumoZfiuje
vystavbu v této lokalité z divodu nedostate¢né dopravni obsluznosti, coz Uzemni plan nijak nefesi, napf. v
podobé VPS ¢i jinym zplsobem. Zaneseni zastavitelné plochy Ize proto oznacit za silové, na Ukor skuteéného
stavu. Uzemni plan ve skute¢nosti preferuje masivni novou vystavbu, bez fe$eni podmiriujici infrastruktury.
[37] Déle by dle zédkladniho motta a koncepce ndvrhu Uzemniho planu mél rozvoj obytnych sidel sméfovat
pfednostné do nitra zastavéného Gzemi. Nafikana plocha Z15 uvedeny poZadavek opét nespliiuje, nebot je
umistovana na samy okraj existujici zastavby, ktery pfimo navazuje na rozlehlé pole, kdy i ono pole je zabirdno
pro zahrady, které maji byt soucasti nové zastavby. Plocha Z15 a k ni pfilehld plocha K22 se nachazeji na
pozemcich, jejichZ ¢ast spada do 1. tfidy ochrany dle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb. Zfejmé z uvedeného divodu byla
oproti navrhu Uzemniho planu pro spole¢né jednani redukovdna zastavba, kterd méla pIné zasahovat do
uvedeného pole/louky.

[38] Uvedené provedeni rovnéz vylucuje naplnéni dalsiho zékladniho bodu koncepce navrhu tzemniho planu,
a to vymezovat plochy vnéjsiho rozvoje umérené s ohledem na ochranu hodnotné krajiny, zemédélské pady a
prirodnich prvka.

[39] Poslednim vyse uvedenym bodem zakladni koncepce rozvoje je proklamovana snaha chranit krajinny raz
a charakter historicky cennych €asti sidelnich struktur a staveb vhodnymi regulativy, pfipadné dalSimi nastroji.
[40] Uvedend lokalita pfezdivana ,Ciganov” je prakticky paméatkovou ¢asti Loucené. Konkrétné Strupkova ulice
je pak jednou z nejstarsich ¢asti Loucené, kdyZ je zaznamenana jiz v 1. vojenském mapovani z let 1764-1783.
Tato Cast obce se spolu s terénnim zlomem a objektem zamku na jeho horni hrané vyznamné podili na
tradi¢nim a vyrazném vychodnim panoramatu Loucené. Pfevazna ¢ast Strupkovy ulice je zafazena prostorovym
usporadanim do tfidy I.- Tradi¢ni vesnicka zastavba. Nova vystavba v této ¢asti Louc¢ené by méla respektovat
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historicky vyvoj této ¢asti. Spatné regulovana novodoba vystavba bude mit negativni vliv na doposud dobie
zachovaly charakter komentovaného tuzemi.

[41] Charakter lokality muZe byt vyrazné narusen i v pfipadé uZiti pfipustného ¢i podminéné pfipustného
vyuziti plochy oznacené kédem SV. Uvedeny kdd predpokladd, Zze pozemky mohou byt vyuZity napf. i pro
ubytovny s 25 IGZzky, nerusici vyrobu, vefejné stravovani, Skolstvi, kulturni zafizeni a dalsi.

[42] Celd lokalita je pro novou zdstavbu nevhodna i z fady jinych diivodi. V soucasné situaci je ulice Strupkova
viceméné slepa, kdyzZ je ulice zakonc¢end prakticky nesjizdnym kopcem. V ptipadé zastavby nebude otoéeni
mozné. K uvedenému otdceni pfitom dochazi i v pfipadé vozidel posty, nakladnich aut, sanitek, poZarni
techniky atd.

[43] Dale by zde vzniklo zfejmé pFedpisim nevyhovujici zastinéni z jihovychodu, nebot tato svétova strana je
jedinym mistem, odkud jsou zdejsi stavby prosvétlovany, a to s ohledem na charakter lokality, kde se jiz
existujici domy nachdzeji pod kopcem a jsou obklopeny stromy.

[44] Mezi nekoncepcni fragmenty zvoleného feseni je nutno pripocitat i praktické disledky navrhované zmény
obytné zastavby lokality Na Vinici na rekreacni oblast za sou¢asného umoznéni zastavby pfimo pod ni. Nova
zastavba Z15 je fakticky podminéna budovanim dalsi nutné infrastruktury (Gzemni plan vSak uvedené nijak
nefesi). Rekreacni, tim padem klidovd, zéna Na Vinici proto bude obtéZovdna mimo jiné hlukem z nové
umoznénych stavebnich zaméra, kdyz kod SV predvidd i vystavbu napt. skolskych zafizeni. K vystavbé bude
navic tfeba zkapacitnit komunikaci ulice Strupkova a tuto napojit pravé do rekreacni oblasti, cozZ je v rozporu
s jejim charakterem. Lze se navic divodné domnivat, Ze uvedenou komunikaci by v p¥ipadé jejiho zhotoveni
uzivali obyvatelé (nejen) Loucené jako nejrychlejsi cestu smérem na vétsi mésta v okoli, napf. Mladou Boleslav.
Pokud ma byt ndvrh izemniho pldnu nediskriminacni, ma dodrzet svoji Uvodni koncepci a zdroven konvenovat
zdkonu, podzakonnym predpistiim a judikatufe spravnich soudl, namitam, Ze nelze zménit jiz existujici obytnou
z6nu na rekreacni (Cisté formalné, nebot oblast jiz dnes obsahuje rodinné domy), a pfimo pod ni v udoli, tj. na
zcela nevhodném misté, umoznit zéstavbu, na kterou budou , rekreanti” pohlizet. Z diivodu uvedené padliny
pak budou i pfijimat jeji negativni vlivy (napf. hluk).

[45] Zejména by vsak doslo k dalsimu znehodnoceni pozemku a existujicich staveb a celkové zméné celé
lokality, kterd, jak uvedeno vyse, je specifickd, stabilizovand a historickd. UmoZnéni zastavby v planované
podobé plochy 715 je dle mého ndzoru nevhodné, pfici se zakladni koncepci navrhu uzemniho planu, cilim
uzemniho pldnovani, a pfedevsim, neni dostatecné odlvodnéno. Do budoucna pak zaklddd problematickou
situaci, kdy hrozi, Ze v pfipadnych Fizenich dle stavebniho zdkona takové stavby ani nep(jde umistit/povolit bez
dalsi rozsahlé vystavby a zmény celé lokality. Plocha Z15 je z mého pohledu jednostrannym upfednostnénim
zdjmu jednoho vlastnika nad zajmy vSech dot¢enych vlastnik(i pozemku a staveb v okoli.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 1/2:
Namitce se nevyhovuje.

Zastavitelnd plocha Z.15 s vyuZitim SV (smiSené obytné venkovské) je ponechdna.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Plocha Z.15 dopliiuje a zakoncCuje existujici zastavbu rodinnych dom( podél ulice Strupkova. Jedna se o
zastavitelnou plochu nevelkého rozsahu (s predpokladem 5 RD), ktera navazuje na stavajici charakter dzemi -
jednoradou zastavbu RD z obou stran ulice. Zastavitelna plocha se nenachézi do 50 m od lesa, navazuje na
zéstavbu rodinnych domu sidla.

Oproti pavodnimu UP je plocha pro vystavbu z pfevazné &asti pozemku 710/1 v k. 0. Louéefi (v pruhu smérem
do pole) omezena a presunuta podél ulice Strupkova. Oboustranna zastavba podél ulice Strupkova je
urbanisticky vhodnd, v souladu koncepci rozvoje: "Zakladni ideou ndvrhu je ochrana a rozvijeni struktury
stavajicich sidel, jejich doplfiovani kvalitnimi urbannimi strukturami, ochrana krajinnych panoramat, kultivace
hran sidel a dliraz na zkvalitnéni vnitfnich sidelnich prostor.”

"Koncepce rozvoje klade dliraz na rozvoj udrZitelny a vyvazeny, hledani vnitfnich prostorovych rezerv, ochranu
kvality obytného prostredi, vyvaZeny vztah sidla a krajiny, zapojeni zelené do sidelnich struktur a ochranu
stavajicich hodnot uzemi."

Doplnéni zastavby podél ulice a navrh zelené pti pfechodu sidla do volné krajiny odpovida koncepci Uzemniho
planu.

Oproti plivodné platnému Gzemnimu planu navrh UP nenavysuje zabor ZPF, a to ani u pozemka s vysokou
bonitou. Nékteré zastavitelné plochy a Uzemni rezervy jsou oproti pavodnimu UP vypoustény. Namisto
rusenych zastavitelnych ploch a zemnich rezerv jsou vymezeny urbanisticky vhodnéjsi zastavitelné plochy.
Navrh UP vymezuje rozvojové plochy pro dlouhodoby horizont, stanovuje etapizaci pro postupnou vystavbu a
zajisténi dostatecné verejné vybavenosti v obci. Podminkyetapizace jsou stanoveny v kapitole A.14 Stanoveni
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pofadizmén v Gzemi (etapizace), dale pak ve vykresu D. Pofadi zmén v Gzemi - etapizace. Navrhuje se postupny
rozvoj vystavby. Zahdjeni . etapy je podminéno mimo jiné vy€erpanim navazujicich zastavitelnych ploch min.
z 80 %, zahajeni lll. etapy je podminéno vyéerpanim viech navazujicich zastavitelnych ploch z I. a Il. etapy min.
280 %.

Navrh UP byl pro vefejné projednani upraven v souladu s pozadavky dotéenych organd.

U vystavby v plose Z.15 se nepredpoklada vétsi zatizeni vystavbou, jednd se pouze o nékolik stavebnich
pozemk. Rekonstrukce ulice Strupkova, u které se jiz nachazi rodinné domy, je Zzadouci, obdobné jako u mnoha
jinych ulic v Louceni.

Nelnosné zastinéni stavajicich rodinnych domud na protéjsi strané ulice se neocekdva, protoZe jsou v
zastavitelné plose stanoveny podminky prostorového usporadani s vyskou 1 NP+P, podobné jako v mnohych
¢astech sidla, kde se zastavba vyskytuje nebo je navriena po obou stranach ulice.

Z hlediska dopravni a technické infrastruktury je hospoddrné;jsi zastavba po obou stranach ulice nez zastavba
pouze z jedné strany.

Ulice Strupkova je z jihu napojena na ulici V Serpentinach, ze severu na komunikaci 111/27516. V severni &asti
se predpoklada rekonstrukce ulice Strupkova. | pro jiz existujici domy podél ulice Strupkova je nutné zajistit
jejich obsluhu. Ndvrhem doplnéni zastavby na protéjsi strané ulice se nepfedpoklada znehodnoceni pozemku
a existujicich staveb, ale zkvalitnéni a hospodarné;jsi vyuZiti dopravni a technické infrastruktury a obsluznosti
Uzemi. Pozemky ulice Strupkova patii Méstysu Loucer, vyuZiti dopravni a technické infrastruktury a obsluznosti
uzemi. Pozemky ulice Strupkova patfi Méstysu Loucen, neni proto tfeba vymezovat VPS pro umoznéni
rekonstrukce komunikace. neni proto tfeba vymezovat VPS pro umoznéni rekonstrukce komunikace.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 1/3:

(K22)

Namitkou rozporuji vznik plochy v ndvrhu tizemniho planu oznacené jako K22, kterd ma dle textové ¢asti ndvrhu
uzemniho planu tvofit pfechodovy pés zahrad a sadi do volné krajiny.

Navrhuji, aby byla plocha v ndvrhu izemniho planu oznacena jako K22 z navrhu tzemniho planu vynechdna.
Z4dam, aby celd uvedena lokalita, véetné nové navrhované plochy Z15, byla plochou nezastavitelnou.
Odavodnéni:

[48] Plocha K22 je v navrhu Uzemniho pldnu Uzce spojena s plochou Z15, procez v zélezZitostech nefeSenych
v rdmci odGvodnéni nize odkazuji na odGvodnéni namitky ¢. 2. Vzhledem k mému névrhu, aby doslo ke zméné
plochy Z15 na nezastavitelnou, zddam o stejnou zménu i u plochy K22, nebot ta ma akcesorickou povahu, kdyz
je koncipovana (pfedevsim) jako pas zahrad navrhované plochy Z15.

[49] | v pFipadé plochy K22 se jedna o nedodrzeni samotné zakladni koncepce predklddaného ndvrhu uzemniho
planu, ktera si za cil klade rozvoj obytnych sidel sméfovat prednostné do nitra zastavéného Gzemi. Plocha K22
ma dle textové ¢asti navrhu zemniho planu plnit funkci, déle cituji: piechodového pasu zahrad a sadi do volné
krajiny.

[50] Zatimco u navaznosti plochy K22 na plochu Z15 je bez vétsich obtizi seznatelné, Ze plocha K22 ma plnit
funkci zahrady k planované zastavbé, u severni ¢asti této plochy (viz vynatek nize) neni naopak viibec ziejmé,
jakym aéeldm by mél dzky pruh oznaceny ZZ.1 pod jiznim svahem lokality Na Vinici slouZit, kdyZ se jedna o
zjevnou duplicitu kédu ZZ.

[51] Pas oznaceny ZZ.1. pod zahradami s kédem ZZ lokality Na Vinici je zcela bez odGvodnéni a z mého pohledu
nesmyslIné pfipojen na dalsi pas zahrad. Ma-li plocha K22 plinit funkci pfechodového pasu zahrad a sad(i do
volné krajiny, ¢ast této plochy pod lokalitou Na Vinici jednoznacné neplini svoji funkci, kdyZ neni pfechodovym
pasem, nebot nenavazuje na zadnou zastavbu, pouze je nekoncepéné pfidruzena na dalsi plochu obdobného
vyuziti, tj. zahrady a sady. Tento pas, ktery ma dle izemniho pldnu tvofit pfechod, proto ve skute¢nosti Zadny
prechod netvofi. Pas zelené ZZ.1. déli pole a dalsi zeleri. Uvedena plocha proto nevytvafi délici pas, ale dvoji
zahrady.

[52] Déle z navrhu UP nevyplyva, pro¢ je plocha K22 v lokalité navazujici na plochu ZZ — zahrady sady lokality
Na Vinici planovéna v tomto rozsahu, tzn. s ukonéenim uprostred lokality Na Vinici, a pro¢ na rozdil od jizni
&asti plochy K22 zasahuje hluboko do existujiciho pole. Absentuje odivodnéni nezbytnosti zaboru pole/louky,
zejména pokracuje-li plocha K22 nezastavénym tzemim.

[53] Zvlasté v situaci, kdy je uvedeny prechodovy pds v lokalité tvofen zcela nové a stavajicim domim na jih od
plochy Z15/K22 tento pas pfifazovan (spravné) neni.
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[54] Soudni praxe umoZiiuje omezeni vlastnického prava, avsak Uzemni plan musi mit Ustavné legitimni a o
zakonné cile opfené divody a pfipadné omezeni vlastnika ma byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mite a
nejSetrnéjsim ze zplGsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a
s vylouéenim libovdle.

[55] Dle mého nézoru je navrh izemniho planu nekoncepéni, kdyz minimalné v mnou namitané lokalité dochazi
k neodivodnénym zméndm, které ani nelze logicky odGvodnit. Uvedené nekoncepéni zmény mohou byt
nasledkem nutnosti prepracovat lokalitu oproti navrhu UP pro spole¢né jednani, kdy zfejmé s vytvorenim nové
zastavby na tomto poli vyslovil nesouhlas dotéeny orgadn ochrany ZPF. | nadale vSak uvedena lokalita Z15 a K22
zasahuje na pozemky, jejichZ ¢ast spada do |. tfidy ochrany dle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb. Navrh Guzemniho planu
se prepracovanim pro verejné projednani, kdy doslo k relokaci ploch, zfejmé snaZi obejit tyto striktné chranéné
Casti dotéenych pozemkd, které nelze aZ na témér neaplikovatelné vyjimky odejmout ze ZPF, viz. § 4 odst. 3
zékona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu. Uvedené vsak neméni nic na situaci, Ze je
naddle zcela zbytecné a extenzivné zabirana plda chranéna uvedenym zékonem.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 1/3:
Namitce se nevyhovuje.

Plocha K.22 s vyuZitim ZZ (zeleni - zahrady a sady) v¢. ZZ.1 je ponechdna.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Plocha K.22, s vyuZitim ZZ - zeler - zahrady a sady vhodnym zplsobem vytvari pozvolny pfechod sidla do volné
krajiny a podporuje ekologickou stabilitu uzemi.

Pro plochu ZZ.1 jsou stanoveny pfisnéjsi podminky neZ pro ZZ. V plochdch ZZ.1 (soucdst ZPF) je nepfipustné
umisténi veskerych staveb véetné drobnych uZitkovych staveb, staveb drobné architektury a mobiliare. Plocha
Z7.1 ma zajistit zeleny pds zahrad kolem sidla bez naruseni drobnymi uzitkovymi stavbami, podpofit pfiznivy
krajinny raz a zvysit ekologickou stabilitu krajiny. Soucasti ZPF jsou zahrady, v souladu s § 1 odst. 2 zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané ZPF, kde je stanoveno: "Zemédélsky pudni fond tvofi pozemky zemédélsky
obhospodarované, to je orna pada, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a pida, ktera
byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodafovana, ale docasné obdélavana neni (dale jen ,,zemédélska
puda“)."

Navrhem plochy K.22 je podpofena ekologicka stabilita a biodiverzita Uzemi. V ramci zahrad, u kterych byvaji
soucasti zahony, trvaly travni porost, kefe a stromy, Ize olekavat vy$si rozmanitost druhd nez na obdéldvaném
poli, které je zpravidla jednoletou monokulturou.

U plochy Z.15 nenni navrZena masivni nova vystavba, ale nékolik stavebnich pozemkd pro cca 5 RD. Pro obec
je ekonomicky vyhodnéjsi zrekonsrtuovat a udrZovat ulici a zajistit dopravni obsluznost pro vice RD (vice
obyvatel) neZ pro stavajici domy pouze pfi jedné strané ulice.

Déle také viz odivodnéni namitky 1/2.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka ¢. 1/4:

Namitdm a rozporuji, aby byla plocha v ndvrhu izemniho planu oznacené jako P10a (zahrnujici pozemky parc.
¢. 717/54, 717/55 a 717/56 v k.u. Loulen) oznacena kédem RI — rekreace individualni, tj. aby plocha P10a
umozriovala jakoukoliv formu vystavby.

Navrhuji, aby plocha v ndvrhu Uzemniho planu oznacend jako P10a s ptifazenym kédem Rl — rekreace
individualni, byla oznacena kédem ZZ zelen — zahrady a sady, shodné jako sousedni pozemky ve stejné linii, tj.
jizni ¢asti lokality Na Vinici.

Oddvodnéni:

[58] Navrh Gzemniho pldnu rozdéluje pravni rezim lokality Na Vinici na dvé ¢asti. Doposud homogenni plocha
s obytnou funkci (viz vynatek niZe) je nové délena na severni ¢ast, které se méni funkéni vyuZiti na kéd RI —
rekreace individudlni, a jizni ¢ast, kterd je oznacena kédem ZZ zeleri — zahrady a sad. Uvedené rozdéleni celé
lokality se uplatiiuje u vSech pozemkd s vyjimkou jednoho vlastnika, kterému navrh Gzemniho planu pfiznava
i v jizni Casti lokality Na Vinici pfiznivéjsi kéd Rl a umoznuje mu vyuZiti pozemk( pro vystavbu i nadale.

[59] Z&ddm proto o rovnopravnost a nediskriminaéni pfistup, aby moje pozemky mély stejné moznosti jako
sousedni, tzn. aby spravni orgén dle ust. § 2 odst. 4 spravni fadu dbal na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
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okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd
nevznikaly nedtvodné rozdily.

[60] Dle soudnich rozhodnuti md mit Uzemni plan Ustavné legitimni a o zédkonné cile opfené divody a pfipadné
omezeni vlastnika je ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze zplUsobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem a s vylouc¢enim libovile.

[61] Navrh Gzemniho planu judikaturou poZadovanym podminkdm nekonvenuje. Pro pfehlednost doplfiuji
k odtivodnéni namitky vyriatek z hlavniho vykresu navrhu UP, ktery zfejmou diskriminaci bez dal$iho prokazuje.
[62] Dle mého nazoru neexistuje rozumny divod pro doloZenou diskriminaci a nerovny pfistup ke vsem
ostatnim vlastnikiim pfilehlych pozemkd, kterym névrh Gzemniho planu znehodnocuje pozemky dnes uréené
k vystavbé tim, Ze je nové zahrnuje do plochy oznacené kédem ZZ zelen — zahrady a sady, zatimco jednomu
konkrétnimu vlastnikovi pozemk( zahrnutych do plochy P10a umozZiuje na tkor ostatnich vlastnikid vystavbu
(resp. mnohem $irsi vystavbu) v jizni ¢asti tohoto Gzemi.

[63] Z pohledu cilli a Ukoll Uzemniho planovani je zcela nelogické a nespravné, aby jedna parcela, ktera se
neodliSuje od sousednich pozemkd a vSechny vizualné tvofi jeden funkéni celek, byla oznacena jinym kdédem
neZ ostatni pozemky, se kterymi tvofi uvedeny funkéni celek. Jednd se o neoddvodnény zasah do mého
vlastnického préva, jako? i vlastnického prava viech vlastnikd sousednich pozemku nové zatizenych kédem Zz.
[64] Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pozemky v plose P10a a pozemky v plose Z15 vlastni stejnd osoba, Ize
odlvodnéni uzavfit s tim, Ze Gzemni pldn upfednostriuje jednoho vlastnika oproti vSem ostatnim, aniz by proto
byly logické divody a Gzemni plan tyto uvadél.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 1/4:
Namitce se nevyhovuje.

Plocha T.10a s vyuzZitim RI (rekreace individudlni) je ponechéna.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Plocha T.10a navazuje na zastavitelnou plochu Z.15 a stabilizovanou plochu R, vytvafi propojeni mezi obytnou
a rekreacni zastavbou v logické navaznosti a hloubce. V souladu s navrZzenym charakterem je smérem do volné
krajiny vymezena plocha ZZ (zelefi - zahrady a sady). Oproti ptivodnimu UP je plocha pro vystavbu z pfevézné
¢asti pozemku 710/1 v k. 0. Louden (v pruhu smérem do pole) omezena a pfesunuta podél ulice Strupkova, kde
je vznik nové zastavby urbanisticky vhodnéjsi.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

NAMITKA C. 2

Podatel: Filip Dobes, Petra Dobesova
Datum podani: 18.9.2023
Faze projednani: verejné projednani (konané 12. 9. 2023)

Némitka €. 2/1:

Namitkou rozporujeme, aby doslo k umozZnéni vystavby v plose v ndvrhu Uzemniho planu oznacené jako Z15.
Navrhujeme, aby plocha v navrhu tzemniho planu oznacena jako Z15, kterd by méla zahrnovat zejména (zcela
nebo ¢astecné) pozemky parc. ¢. 707/1, 707/2, 710/1, 726/28, 726/29 a 726/30 v k.U. Loucen, byla plochou
nezastavitelnou, tzn. Zzadame a navrhujeme, aby celd plocha Z15 oznacena v navrhu tzemniho planu kédem
SV — smiSené obytné venkovské, byla z kédu SV vyjmuta a zménéna ze zastavitelné plochy na nezastavitelnou.
Odavodnéni:

Viz ndmitka.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 2/1:
Namitce se nevyhovuje.

Zastavitelna plocha Z.15 s vyuZitim SV (smiSené obytné venkovské) je ponechana.

Odavodnéni:
Viz ndmitka ¢&. 1/2.
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Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka ¢. 2/2:

Namitkou rozporujeme vznik plochy v navrhu Gzemniho planu oznacené jako K22, ktera ma dle textové casti
ndvrhu Uzemniho planu tvofit pfechodovy pas zahrad a sadi do volné krajiny.

Navrhujeme, aby byla plocha v ndvrhu Gzemniho pldnu oznacend jako K22 z ndvrhu Uzemniho plénu
vynechdna. Zadame, aby celd uvedena lokalita, véetné nové navrhované plochy 715, byla plochou
nezastavitelnou.

Odavodnéni:

Viz namitka.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 2/2:
Namitce se nevyhovuje.

Plocha K.22 s vyuZitim ZZ (zeleni - zahrady a sady) v¢. ZZ.1 je ponechdna.
Odavodnéni:

Viz ndmitka ¢. 1/3.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

NAMITKA C. 3

Podatel: Ing. Josef Havranek
Datum podani: 18.9.2023
Faze projednani: verejné projednani (konané 12. 9. 2023)

Podavam timto namitku k navrhu nového UP Loucer, ktery pfimo zasahuje do mozného vyuziti mého pozemku
z ptivodniho smi%eného venkovského obydli do zelené - zahrad a sad(i. Schvalenim nového navrhu UP dojde
k prokazatelnému znehodnoceni mé parcely ¢. 72/2 v k. U. Patfin pofizené za i¢elem vystavby RD.

Pro zménu tohoto navrhu jsem svolny k propojeni s okolnimi parcelami podileni se na financovéni zasitovéani a
vybudovani nové komunikace po dohodé s méstysem Louéeri za pfedpokladu zachovéni zplsobu vyuZiti mé
parcely k vystavbé smiSeného venkovského obydli.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 3:
Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Na pozemku 72/2 v k. 0. Pat¥in je zruSena plocha ZZ v severni ¢asti pozemku a nahrazena plochou pro bydleni,
ale v jihovychodni ¢asti pozemku je nové vymezena plocha pro komunikaci, kterd propojuje ulici U Zastavky
(poz. 71/4 v k. 4. Pattin) a ulici K BaZzantnici (poz. 77/27 v k. G. Patfin).

Odavodnéni:

Vystavba RD je na pfevaziné ¢asti pozemku 72/2 v k. 0. Patfin umoznéna. Vymezenim plochy pro komunikaci je
zlep3en pfistup k pozemku a navrzeno urbanisticky Zddouci propojeni ulic U Zastavky a K BaZantnici.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:

Na pozemku 72/2 v k. 0. Patfin vymezit v ¢asti plochu pro bydleni, v jihovychodni ¢asti plochu pro komunikaci
propojujici ulice U Zastavky a K BaZantnici.

NAMITKA C. 4
Podatel: Jaroslav Kabriel
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Hana Kabrielova
Opravnény investor
Uzemi dotéené namitkou:
Datum podani: 18.9.2023
Faze projednani: verejné projednani (konané 12. 9. 2023)

Namitka ¢. 4/1:

(215)

Namitkou rozporujeme, aby doslo k umozZnéni vystavby v plose v navrhu tzemniho planu oznaéené jako Z15.
Navrhujeme, aby plocha v navrhu tzemniho planu oznacena jako Z15, kterd by méla zahrnovat zejména (zcela
nebo ¢astecné) pozemky

parc. & 707/1, 707/2, 710/1, 726/28, 726/29 a 729/30 v k. u. Loucefi, byla plochou nezastavitelnou, tzn.
Zzaddame a navrhujeme, aby celd

plcoha Z15 oznacena v navrhu Uzemniho planu kédem SV - smisené obytné venkovské, byla z kddu SV vyjmuta
a zménéna ze zastavitelné

plochy na nezastavitelnou.

Oddvodnéni:

Viz namitka.

Névrh rozhodnuti o ndmitce &. 4/1:
Namitce se nevyhovuje.

Zastavitelnd plocha Z15 s vyuZitim SV (smiSené obytné venkovské) je ponechdana.
Odavodnéni:
Viz namitka ¢. 1/2.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 4/2:

(K22)

Namitkou rozporujeme vznik plochy v ndvrhu Gzemniho planu oznacené jako K22, kterd ma dle textové ¢dasti
navrhu uzemniho planu tvofit pfechodovy pas zahrad a sad( do volné krajiny. Navrhujeme, aby byla plocha v
navrhu Gzemniho planu oznacena jako K22 z navrhu Gzemniho planu vynechéana. Zadame, aby celd uvedena
lokalita, v€éetné nové navrhované plochy Z15, byla plochou nezastavitelnou.

Odiivodnéni:

Viz namitka.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 4/2:

Namitce se nevyhovuje.

Plocha K.22 s vyuZitim ZZ (zeleri - zahrady a sady) v¢. ZZ.1 je ponechéna.
Odivodnéni:

Viz ndmitka ¢&. 1/3.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

NAMITKA €. 5

Podatel: Simona Kolouchova
Datum podani: 19.9.2023
Faze projednani: verejné projednani (konané 12. 9. 2023)

Namitka &. 5/1:
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(pozadavek VZ misto SV a ZZ, nebo alespori SV misto ZZ, umoznit zemédélské hospodareni)

Namitam, e Navrh UP zcela nepfiméFené omezuje stavebni rozvoj moji zemédélské usedlosti k.u. Studce,
parc.¢. 50, 77, 180/2 v k. U. Studce, zejména pak na parc.¢. 50 a ¢innosti, které zde mohou byt provozovény.
Provoz zem. usedlosti (definici vyhl. €. 357/2013 Sh. v pfiloze 4, fadek 2, doplfiuji takto: soubor staveb pro
bydleni, pro hospodafskd zvifata véetné doprovodnych, pro posklizfiovou Upravu a skladovani produktt
rostlinné vyroby, pro odstavovani zemédélské techniky, obytné a hospodaiské zahrady) je charakteristicky
zemédélskou vyrobou nikoli jen pro osobni potfebu a soucasné se nejedna o zemédélskou velkovyrobu, jak je
dnes obecné chédpaéna (tj. stovky kusl skotu apod.).

Jednd se tu o soubor nemovitosti a ¢innosti, ktery je jiz z doby pfed WW Il uzpisoben pro zemédélskou vyrobu,
ktera zde také dlouhodobé probihala a byla neblahymi okolnostmi komunistické totality a jejich nasledky
postupné docasné utlumena (nikoli vSak ukoncena), ktery je staitem a EU preferovan z vice znamych divod
pod nazvy jako agropodnikani, rodinna farma apod. oproti zemédélské rostlinné a Zivocisné velkovyrobé (resp.
je mu deklarovéna podpora pro obnovu atd.).

Je zjevné, Ze aplikace plochy RZV SV (smiSené obytné venkovské), charakteru zastavby Il (v kombinaci se 72) je
nespravedlivé a nelogicky pro moje nadepsané pozemky limitujici (kdy? tato plocha tak, jak ma v Navrhu UP
popsané parametry, upfednostriuje obytné funkce pozemki a poméfuje vyuZitelnost sousednich pozemka s
upfednostriovanim kvalit bydleni na daném pozemku - emise i takto komorni zemédélské usedlosti ale logicky
predstavuji vyssi zatéz pro okoli, neZ objekt pro bydleni se zdjmovym chovem, v urcité mife analogickou
s objekty plochy RZV VZ.

Mam dale v této souvislosti za dulezité, Zze predmétné pozemky k.u. Studce, parc.¢. 50, 77, 180/2 jsou umistény
zcela na kraji lokality Studce, ve vhodném rovinatém terénu, s ideaIni a pfimou vazbou na plochy RZV AP. Ddle,
Ze jde o lokalitu typicky vesnickou, kam zemédélska vyroba od nepaméti patfila a (pfes neblahé aktualni
spolecenské jevy, které se odrazeji i v Navrhu) dosud stale patfi a doufam, Ze v zadjmu spolec¢nosti nadale patfit
bude.

Moje ndmitka sméfuje k tomu, Ze je nutno v Navrhu aplikovat pfinejmensim pro tuto zemédélskou usedlost
na pozemcich k.u. Studce, parc. ¢. 50, 77, 180/2 pro redlnou moznost jejiho (jsem presvédcena, Ze spoleensky
i pro komunitu/obec Zadouciho) rozvoje do dokumentace nové doplnénou plochu RZV odpovidajiciho
charakteru. Pokud by to nemélo byt mozné, pak Zddam, aby na né byla aplikovédna plocha RZV VZ, ktera je
povaze objektl a jejich pouZiti nadepsanym zplsobem zietelné blize, nez RZV SV. V feSeném Uzemi ostatné
takové plochy jsou, véetné takovych, které jsou v podobné vzdalenosti od ostatnich pozemki/ objektd, jeden
z nich s rozsitenim Z17.

Dalsim odlivodnénim je, Ze postupem podle mé namitky bude takto skuteéné dosazeno kompaktnéjsiho tvaru
(tak, jak to uvadi str. 69 textové ¢asti UP), kdy? tak navic bude eliminovan negativni vliv Z33, ktera tvrzenou
kompaktnost narusuje.

V otadzce pozvolnosti pfechodu do krajiny, kterou odGvodiiuje Ndvrh, namitam, Ze tato je umisténa na
pozemcich soukromych osob (tedy zpusobuje jejich omezeni v nakladani s majetkem) a to vybérové - bez
dostatecného odivodnéni, pro¢ nékde byt ma/musi a jinde nikoli. K dosaZzeni pozvolnosti vyuzivd v mém
pripadé zcela nepfimérené celé pozemky (parcely), aniZ by pro dany ucel zohlednil jejich velikost. Na fadé mist
ovsem toto opatreni neaplikuje viibec a na jinych fesi téma jinak - prostou oddélovaci zeleni - a to i v pfipadech,
kdy by byl prostor postupovat jinak. Mdm tedy za to, Ze i v pfipadé mych pozemk k.d. Studce, parc. €. 50, 77,
180/2 je moino preferovat tak, jako jinde jiné funkce, resp. nemusi mit tuto ulohu, kdyZz funkci
oddélovaci/izolaéni zelené dostateéné dostateéné Gcinné pfevezme prechodovy pés na okraji pozemkd, se
kterym Navrh UP na vice mistech pracuje.

Pasa? o umoinéni hospodaiskych funkci v sidlech Studce a Studecky (str. 72 textové &asti Navrhu UP) "U
venkovskych oblasti je kladen ddraz na provazani s krajinou a umoznéni hospodarskych funkci v sidlech, véetné
vystavby hospodaiskych budov." je bez odrazu v konkrétnich parametrech, aplikovanych na jednotlivé
pozemky, pouhou obecnou deklaraci bez obsahu, rovnou zpochybnénou v navazujicim textu, cit. "Stejné jako
v méstysu je podporovan rozvoj podnikéni, to je umoznéno (véetné nerusici vyroby) v ramci plochy primarné
uréené pro bydleni." Namitam, Ze moje zemédélska usedlost nebyla a neni prostorem, uréenym primdarné pro
bydleni - a tedy RZV SV tedy predstavuje nepfipustné omezujici regulaci mych nadepsanych pozemk a rozvoje
moji usedlosti.

Pokud by nebylo pfes moji argumentaci pfi fddném nejen spravnim uvazeni mozné vyhovét mym ndmitkam
uvedenym vyse, Zaddm pfinejmensim o aplikaci plochy RZV SV na pozemcich k.u. Studce [686956], parc. ¢. 50,
77, 180/2 s charakterem zastavby Il — Vesnicka zastavba.

V navrhu UP zakreslena RZV ZZ na pozemku 180/2 predstavuje neodiivodnény a diskriminacni postup, co? dale
argumentuji.

122141



Pozemek se nachdzi v zastavéném Uzemi, u mistni komunikace a bezproblémovém dosahu siti vodovodu,
kanalizace a elektfiny.

Takto pouZity pozemek dava predpoklad pro skute¢né dotvoreni zéstavby v zastavéném Gzemi a vede k jeji
kompaktnosti. Plocha uzavira a dotvofuje jizni hranu sidla do volné krajiny (obdobné jako dotvorfuji sidlo
navrhované plochy Z33 a Z34 v sidle Studce, Z24 a Z25 v sidle Loucen atd.). Souasné minimalizuje naruseni
organizace pUdnich blok( ZPF, kdyZ je mnou Zadana na zemédélsky neobhospodatované padé Ill. tfidy ochrany
ZPF, co? je z hlediska ochrany ZPF evidentné zadouci feSeni - podstatné vhodnéjsi, nez mnohé v UP obsazené

zabory pudy tfidy ochrany I. a Il. mimo zastavéné tzemi.

MUj pozadavek - ndmitka vede k G¢elnému vyuZiti zastavéného Gzemi a pozemkd volnych a zaroveri vhodnych
pro zastavbu. Verejné zajmy na zaboru zde souviseji s vytvorenim kvalitniho urbanistického prostiedi sidla
prostfednictvim doplnéni obytné zastavby do zastavéného Uzemi, coZ zdroven vytvofi vhodné podminky pro
udrZitelny rozvoj Uzemi, viz § 18 odst. 1 stavebniho zdkona.

Argumentuji také rovnym pristupem k vlastnikiim, ke kterému jste povinovani, v situaci, kdy na fadé mist
(nejen) v lokalité Studce je na obdobné plochy aplikovédna RZV SV a nikoli ZZ, konkrétné kat. Uz. Studce 44/1;
182/4; 182/6; 182/8; 95/4; 79/2.

Soucasné poukazuji obdobné, jako vyse, na rozméry pozemku a dostate¢nost umisténi izola¢ni/pohledové
zelené na jejim obvodu. S tim, Ze na nékterych mistech Navrhu UP tvrzena zeleri (remiz) ve skuteénosti
absentuje a neni pro ni ani redlné prostor (napf. Z33).

Oduavodnéni poZzadovaného charakteru zastavby: navazujici zastavba je dle Podminek prostorového uspofadani
ploch nasledujiciho charakteru zastavby: 11l - Vesnicka zastavba.

Soulad mé namitky — poZadavku s Gzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (ZUR Stfedogeského kraje):
B.2.1. Stanoveni priorit Gzemniho planovani kraje pro zajisténi udrZitelného rozvoje Uzemi 07b) vyvazené a
efektivni vyuZivani zastavéného Gzemi a zachovéni funkéni a urbanistické celistvosti sidel, tedy zajistovat
plnohodnotné vyuZiti ploch a objektd v zastavéném Uzemi a preferovat rekonstrukce a prestavby
nevyuzivanych objektG a aredlll v sidlech pfed vystavbou ve volné krajingé, vyssi procento volné zelené
v zastavéném Gzemi;

Plocha poZadavek spliiuje, je vymezena v ramci zastavéného Uzemi a pfimo navazuje na stavebni pozemek.
Plocha pfimo a bez ptekdzek navazuje na stévajici komunikaéni sit a rozviji zaloZzenou prostorovou strukturu
sidla a navazuje na stabilizovanou kompaktni urbanistickou strukturu zastavby jadrového sidla. Pfedmétna
plocha navazuje na prostorovou strukturu sidla a dokoncuje obaleni historického jadra venkovskou zastavbou.
Muj pozadavek tak naplriuje zakladni princip v podobé maximalni kompaktnosti sidla. Ta zajistuje dobrou
dostupnost jednotlivych zafizeni oblanského vybaveni ze vSech obytnych ¢asti sidla, omezuje tak dojizdku
automobily.

Zaroven se tim zabraruje fragmentaci volné krajiny novou zdstavbou a tim oslabovani jeji ekologické stability.
Pozadavek je v souladu s koncepci UP na strané 8 (pozn.: tykajici se socialni udrzitelnosti Gzemi).

Moje namitka - pozadavek naplfiuje formulaci Navrhu UP Iépe, ne? tak ¢ini Navrh UP sdm, cit. ,Zastavitelné
plochy jsou navrZeny v souladu se stavajicim charakterem a sidelni strukturou jednotlivych osad, smétuji
k celkové kompaktnimu tvaru (vs. kompaktni formace oddélené volnou krajinou).”, kdyZ je zajisténa
zastavitelnd plocha bez naroku na prostor mimo intravildn. V tom kontextu je mozno jesté uvést plochu 734,
ktera podle Navrhu UP zasahuje neorganicky na jihovychodé a3 k silnici regulaci prostorového usporadani IV,
prestoZe tak na kraji sidla navazuje na souvislou plochu Ill.

Doplnit je v ramci odGvodnéni také potiebné argumentaci Navrhu UP k plose Z17 (strana 121 textové ¢asti
Navrhu UP), kterou je v ramci proporcionality, nediskriminace a vylougeni liboville analogicky aplikovat na
moje pozemky v k.U. Studce, parc.¢. 50, 77, 180/2 — s tou vyhodou, Ze jsou v intravilanu a na padé jen lll. t¥idy
ochrany a dale, Ze predmétem tu neni zemédélska velkovyroba.

Dalsim argumentem budiZ zména, kterd se odehrala mezi Navrhem ke spole¢nému jedndni a Ndvrhem
k vefejnému projednani v katastru

Studce na pozemku 65/2 a 65/3 a to konkrétné ze ZZ na SV. Obdobné zmény nastaly také (dfive) v jinych
mistech.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 5/1:
Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Na pozemku 180/2 je vymezena plocha SV, kromé jizni ¢asti tohoto pozemku, kde je ponechana plocha ZZ pro
pfiznivy pfechod sidla do krajiny. Nevyhovuje se poZadavku na vymezeni plochy VZ namisto SV a ZZ.

Byly doplnény (sladény) pojmy "nerusici zemédélska vyroba" a "drobna zemédélska vyroba".

Odavodnéni:
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Nerusici zemédélska vyroba je uvedena v hlavnim vyuZiti plochy SV. Na pozemku st. 50 je dle KN stavba
rodinného domu, tomu odpovida plocha SV. Na pozemku 180/2 je dle KN ovocny sad, tomu odpovida plocha
Z7.V pfipadé potfeby je pro vystavbu mozné vyuZit napf. pozemek 77 (850 m2), ¢imz by doslo k efektivnimu
vyuziti

zastavéného Uzemi, bez vybihani do volné krajiny. Pfedmétné pozemky se nachazeji v blizkosti centru sidla
Studce, kde se vyskytuje plvodni venkovskd zdstavba RD smérem do krajiny obklopend zahradami. PFi
umoznéni vystavby na pozemku 180/2 by mezi polem nevznikla téméF Zadna zelena plocha, zajisténa plochou
ZZ nebo jinde také MNz.

Plocha ZZ na pozemku parc. ¢. 180/2 v k. 4. Studce pfiznivym zplisobem vytvafi pds zelené umoziujici pozvolny
prechod zastavby do volné krajiny.

U navazujicich pozemkd smérem na vychod je také v podobné $ifi vymezena plocha ZZ za éelem zajisténi pasu
zelené pfi pfechodu zdstavby do volné krajiny, umoZfiuje provazani s krajinou. Obdobné se tak déje i u mnoha
jinych ¢asti sidel pfi kontaktu s nezastavénym tGzemim.

U zastavitelnych ploch s vétsi rozlohou nebo s potiebou Fesit vefejnou infrastrukturu ¢i podrobnou regulaci je
podminkou zpracovani tzemni studie (P03, P08, Z20, Z35, Z34) nebo regulac¢niho planu (201, 202, 712, 722,
724, 730), v ramci kterych se poZzaduje navrhnout verejna prostranstvi se zeleni.

V pozadavcich na Uzemni studie pro rozhodovani v Uzemi je mimo jiné uvedeno: "US navrhne: ...vefejnd
prostranstvi prostoroveé hierarchizovéna dle jejich vyznamu v uli¢ni kostie, jejichz soucasti bude zeler ve formé
strom(, stromoradi, skupin strom( a bosketd,".

V pozadavcich na podkladové GUzemni studie je mimo jiné pozadovano vymezit "pfechodové pasy zelené u
zastavitelnych ploch do volné krajiny pro vysadbu strom(."

V zadani RP je mimo jiné stanoveno: "pfi kontaktu zastavitelné plochy s nezastavénym tzemim bude vymezen
verejné pristupny pds zelené se stromy v min. Sifce 2 m, pokud zastavitelna plocha sousedi pfimo s plochami
pole AP; tento pas mlzZe byt soucasti vefejného prostranstvi s komunikaci."

Déle patfi mezi podminky etapizace nékterych zastavitelnych ploch realizace pdsu verejné pristupné zelené se
stromoradim.

Plocha VZ neni s ohledem na blizkost existujicich RD v centru sidla Studce na pozemcich parc.¢. 50, 77, 180/2
v k. U. Studce Zadouci. Oproti tomu napf. zastavitelna plocha Z.17-VZ je navrZena v odstupu od stdvajicich RD
v sidle, pfi existujicim aredlu zemédélské vyroby.

Poz. 65/2 a 65/3 v k. 0. Studce se nachéazi v centru sidla, kde je zahu3téni vystavbou urbanisticky Zadouci. Tyto
pozemky se nenachazeji v kontaktu s volnou krajinou.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav.

Namitka &. 5/2:

Namitam, 7e Navrh UP nepfiméfené omezuje vysku staveb. Lokalni, v tomto piipadé zcela pfirozenou a
naprosto tradi¢ni dominantu, maze

tvofit hospodarsky objekt (stodola), ktery mam v imyslu obnovit (jak jsem jiz uvedla také v podani ze dne
28.4.2022 v ramci Navrhu UP

pro spolecné jednani), aniz by to znamenalo sebemensi naruseni jakéhokoli parametru, ktery

tvorba UP sleduje. Pavodni stodola (vystavba pfed WW 11) na k.u. Studce, parc.¢. 50, musela byt odstranéna
nedavno v dusledku

poskozeni Zivly. Jeji vySka byla vice neZ 11 m a soucasné nejméné takovou max. vySku povazuji za potfebnou
pro popsany ucel a ve shodé

s Navrhem UP "U venkovskych oblasti je kladen diiraz na provazani s krajinou a umoznéni hospodarskych funkci
v sidlech, v€etné vystavby

hospodarskych budov." (str. 72 textové ¢asti). Pozn.: parametry pivodni stodoly a zasazeni obdobného objektu
do kontextu sidla Ize

snadno ovéfit na google maps apod.

V rdmci proporcionality, nediskriminace a vylouéeni libovlle dale poukazuji na regulaci na pozemku par. €.
301/2, k. . Studce, kde je

umoznéna stavba hangéru o vymére 420 m2 a vySce 8 metrd mimo intravildn.

N&vrh rozhodnuti o ndmitce &. 5/2:
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Namitce se nevyhovuje.

Podminky prostorového uspofadani nejsou zménény. Navrh UP neomezuje na pozemku parc. & st. 50 v k. 4.
Studce vysku staveb nepfimérenym zplisobem.

Odiivodnéni:

Podminky prostorového usporadani, které jsou stanoveny pro pozemek parc. €. st. 50 v k. . Studce, umoznuji
stavby o vySce INP + P. Stodoly obvykle mivaji pravé 1 nadzemni podlazi + podkrovi, vystavba stodoly na
predmétnych pozemcich neni omezenim vysky znemoznéna.

V plose MN.s.2 (smiSend nezastavéného Uzemi - sportovni vyuZiti (plocha pro sportovni létajici zafizeni)) je
umoznéna vystavba hangaru o vymére 420 m2 a vySce 8 metrud. Tato max. vyska neprevySuje vysku INP + P,
umoznénou v podminkach prostorového usporadani na pozemku parc. €. st. 50 v k. 0. Studce. Umoznéni stavby
hangdru podporuje vyuZiti Uzemi pro rekreaci a sport, kladnym zplsobem posiluje socialni pilit méstyse.

Pro pozemek parc. €. st. 50 v k. U. Studce plati podminky pro charakter zastavby Ill. Vesnicka zastavba, kde je
KZP max. 0,4, KZ min. 0,4 a celkové vyska 1 NP + P.

Zastavéna plocha staveb v plose SV s charakterem llI. Vesnickd zastavba pti dodrZeni KZP a KZ neni izemnim
planem omezena, tj. pfi dostateéné velkém pozemku s dostateCnym zastoupenim zelené mohou vznikat i
stavby o vétsich rozmérech.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/3a:

Namitam, e Navrh UP nenaplfiuje pozadavky Zadani UP, kap. A: ,Louceri je napojena na sit cyklotras a patefni
turistickd trasa ,,éervena” spojujici Milovice a Ji¢in“ a pozaduji, aby vymezil plochu koridoru pro umisténi vedeni
cyklistické dopravy pro paterni regionalni trasu TAXIS.

Oddvodnéni:

Navrh UP nenapliiuje pozadavky Zadani UP. Navrh UP nevytvati podminky pro budovani cyklistickych stezek
segregovanych od automobilového provozu. UP nevytvaFi podminky pro zlep$eni dostupnosti Gzemi méstyse
pési a cyklistickou dopravou, zaroveri nezajistuje zpfistupnéni zemédélskych a lesnich pozemkd a prostupnost
krajiny. Nevymezuje koridory dopravy cyklistické a pési, resp. oddélené cyklostezky a stezky pro chodce
oddélenych od motorové dopravy pro vedeni patefni regiondini trasy.

Navrh UP dale nezohledriuje Generel cyklotras a cyklostezek Stiedoceského kraje. Resenym Gzemim prochazi
navrhovana paterni regionalni trasa TAXIS propojujici Greenway Mrlina a Greenway Jizera.

Navrh UP nezohledfiuje Koncepci rozvoje cyklistiky ve Stfedo¢eském kraji na obdobi 2017 — 2023.

Navrh UP ma vymezit koridor pro umisténi vedeni této cyklistické dopravy. Cyklostezka pfitom neni zahrnuta
v grafické ¢asti v hlavnim vykresu, vykresu koordinaénim, vykresu zdkladniho ¢lenéni Uzemi, vykresu
ptedpokladanych zdbor( padniho fondu a vykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci.

Vychdzim pfitom z nasledujicich zdroju:

Koncepce rozvoje cyklistiky ve Stfedoceském kraji na obdobi 2017 —2023: NAVRHOVA A IMPLEMENTACNI CAST
fika (vynatek): Trasa TAXIS propojujici Greenway Mrlina a Greenway Jizera ve sméru vychod zépad, ktera je ve
stfedni ¢asti jiz hotova jako cyklostezka a na Usek Louden — Kfince v trase fepafské drazky je vydané stavebni
povoleni.

Déle také: 4.1.1 CiL 1.1 Zvy3eni bezpecnosti cyklistli prostfednictvim budovanim cyklostezek a komunikaci
vhodnych pro cyklisty

Z pohledu perspektivy Stfedoceského kraje je pak zajisténi bezpecnosti cyklistické dopravy v extravilanu
predevsim jejim oddéleni od frekventované automobilové dopravy. Cilem je tak ochrana provozu cyklistd na
pozemnich komunikacich a provedeni opatieni v mistech s castymi nehodami cyklistd.
https://stredoceskykraj.cz/web/odbor-verejne-mobility/koncepce-rozvoje-cyklistiky-ve-stredoceskem-kraji

V zadani UP je uvedeno: Loudef je napojena na sit cyklotras a patefni turisticka trasa "¢ervend" spojujici
Milovice a Jicin.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/3a:
Namitce se nevyhovuje.
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Navrh UP naplriuje pozadavky zadani UP. Plocha koridoru pro umisténi vedeni cyklistické dopravy pro pateini
regionalni trasu TAXIS neni vymezena. Navrh UP umoZfiuje vedeni cyklistické dopravy pro patefni regionalni
trasu TAXIS a vedeni cyklotras a turistickych tras na svém tzemi.

Do obecnych podminek v kap. A.6.2 do bodu 4 jsou doplnéna cyklistickd propojeni, tj. Ze v plochach krajinnych
je moZné umisténi novych staveb dopravni infrastruktury (véetné pésich a cyklistickych propojeni) bez
omezeni.

Do vsech ploch, kde neni vyslovné pfipustna nebo podminéné pripustna dopravni infrastruktura, je doplnéno
vyuziti umoznujici cyklostezky a cesty pro bezmotorovou dopravu.

Navrh UP napliiuje poZadavky zadéni, vedeni cyklistické dopravy a vznik cyklostezek a cyklotras tizemni plan
obecné umozniuje. Do navrhu UP byla doplnéna trasa TAXIS.

Odavodnéni:

Ve vétsiné ploch je umoZnéna dopravni infrastruktura, do nékterych ploch a do obecnych podminek je vyuZiti
umoznujici cyklostezky a bezmotorovou dopravu doplnéno. Realizace cyklotras, cyklostezek a stezek pro pési
je uzemnim pldnem umozZnéna. Pfedpoklada se, Ze konkrétni uspofadani cyklotras, cyklostezek a stezek bude
v pfipadé potreby feSeno v podrobnéjsich dokumentacich. Vedeni cyklotras a turistickych tras dzemni plan
umozhiuje. Existujici trasy jsou uvedeny v koordina&nim vykresu dle podkladd UAP. Turistické trasy jsou feeny
napt. Klubem ceskych turistd.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/3b:

Namitam, ze Navrh UP neni v souladu se ZUR Stfedoceského kraje v bodu:

(153) ZUR nenavrhuji koridory pro cyklistickou dopravu, pficem? potvrzuji koncepci zpracovaného Generelu
cyklotras a cyklostezek Stredoceského kraje.

Pozaduji, aby byl tento bod respektovén a prevzat do UP. Pozaduji, aby byla koncepce dopravy odiivodnéna
konkrétnimi priklady, co v tomto ohledu UP ¢ini v textové ¢asti a v jednotlivych vykresech grafické ¢asti.
Oddvodnéni:

Oduavodnéni identické jako u Namitky ¢. 3a)

Vychazim pfitom z nasledujicich zdroju:

Koncepce rozvoje cyklistiky ve Stfedoceském kraji na obdobi 2017 —2023: NAVRHOVA A IMPLEMENTACNI CAST
fika (vyriatky):

2.2. Definovani problémovych oblasti

zékladni sit dalkovych cyklotras ve Stfedoceském kraji vykazuje celou fadu nedostatkd: $patny stav povrchu
(useky vedouci po nezpevnénych polnich a lesnich cestach) ¢i nevhodné Sitkové uspofadani (nékteré dseky
nedosahuji Sife ani 1 m), Casta krizeni s frekventovanymi silnicemi 1., Il. a lll. tfidy, nebo dokonce vedeni
dalkovych cyklotras pfimo po téchto komunikacich, nékteré obce na délkovych trasach (hl. ty s nizkymi pfijmy
z rozpoctového uréeni dani a velkym katastrem) nejsou schopny na svém uzemi vybudovat delsi bezpe¢né
Useky cyklistickych komunikaci na téchto dalkovych trasach prochdzejicich jejich katastralnim tzemim.

Vize v cyklistické dopravé pro rok 2023

- Cyklistickd doprava je rovnocennym pilitem krajské dopravni politiky, spojeny s finanéni podporou vystavby
kvalitni a bezpecné cyklistické infrastruktury.

- Je zajisténa primd dostupnost nejdllezitéjSich cill v regionu systémem bezpeénych propojeni. Pro systém
komunikaci pro cyklisty je dleZita zejména bezpeénost cyklisty ale i ostatnich Gc¢astnikd silni¢niho provozu.

- Je zajisténo bezpecné propojeni sousednich sidelnich celkd: Existuje souvisla sit bezpecnych a pfimych
cyklostezek a dalSich vhodnych komunikaci pro cyklisty, atraktivni parkovaci zafizeni pro cyklisty a dalsi sluzby.
Cyklisticka sit bude souvisld, bezpeénd a pFima.

Celkové dopady:

a) Zvyseni mobility v zemi (pfi bezpecné siti cyklostezek a cyklotras) — vyufZiti jizdniho kola napf. pfi cesté do
prace, do Skoly, snizeni emisi = ekonomicky pfinos pro region.

b) Pozitivni dopad do tercidlni sféry — rozvoj sluzeb v regionu, alternativa udrzitelného rozvoje cestovniho
ruchu, zvySeni zdjmu o region / kvalitni konkurenceschopné produkty = ekonomicky p¥inos pro region.

c) Podpora vzniku podnikatelskych aktivit a s tim spojena tvorba novych pracovnich pfileZitosti v regionu =
ekonomicky pfinos pro region.

d) Zlepseni lidského zdravi (i obyvatel v regionu) — prevence proti civilizacnim chorobam, prevence proti
nadvaze (zejména u déti) = ekonomicky pfinos pro region.
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4 Névrhova ¢ast — priority, cile, opatfeni

4.1 Priorita 1. Cyklisticka doprava jako nedilna soucdst dopravniho systému

Moderni pladnovani vychdzi z ,,paralelniho modelu”, ktery je zaloZen na tom, Ze kazdy druh dopravy je pfinosny.
Usiluje o vytvoreni rovnovazného dopravniho systému. Dopravni pokrok zde znamena zkvalitiovani podminek
pro viechny zplsoby dopravy. V dopravnim planovani tedy nema byt kladen diraz na zvySovani mobility
zaloZené na automobilové dopravé, ale zejména na lepsi dosaZitelnost cill cest vSemi druhy dopravy. Je
dulleZité si uvédomit, Ze mobilita zaloZena zejména na automobilové dopravé v mnoha pfipadech nepfispiva
ke zkvalitriovani mobility obyvatel, naopak ji ¢asto zhorsuje.

4.1.1 CiL 1.1 Zvyeni bezpecnosti cyklist prostifednictvim budovanim cyklostezek a komunikaci vhodnych pro
cyklisty

Z pohledu perspektivy Stfedoceského kraje je pak zajisténi bezpecnosti cyklistické dopravy v extravilanu
predevsim jejim oddéleni od frekventované automobilové dopravy. Cilem je tak ochrana provozu cyklistd na
pozemnich komunikacich a provedeni opatieni v mistech s castymi nehodami cyklistd.
https://stredoceskykraj.cz/web/odbor-verejne-mobility/koncepce-rozvoje-cyklistiky-ve-stredoceskem-kraji
Vystfizek s regiondlni trasou TAXIS:

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/3b:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP je v souladu se ZUR Stfedoceského kraje. V navrhu UP je uvedena patetni dalkova cyklotrasa TAXIS.
Odavodnéni:

Tento bod naleZi do kapitoly 4.1.2.5. Cyklistickd doprava, patfici do kapitoly 4.1.2 Plochy a koridory dopravy
nadmistniho vyznamu, do &asti 4. ZPRESNEN{ PLOCH A KORIDORU VYMEZENYCH V PUR A VYMEZEN{ PLOCH A
KORIDORU KRAJSKEHO VYZNAMU.

Navrh UP nenavrhuje koridory pro cyklistickou dopravu, protofe se na jeho Gzemi nenachazi koridory
vymezené v PUR ani koridory krajského vyznamu vymezené v ZUR. Navrh UP umozriuje vznik cyklotras a
cyklostezek na svém Gzemi. Navrh UP je v souladu se ZUR.

V ndvrhu pro veFejné projednani byly vyzna&eny cyklotrasy podle UAP ORP Nymburk.

Déle také viz odlvodnéni namitky ¢. 5/3a.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/3c:

Namitam, ze Navrh UP neni v souladu se ZUR Stfedoteského kraje v bodu:

(154) ZUR stanovuji tyto zasady pro usmérriovani Gzemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v tzemi:
a) vytvaret podminky pro budovani cyklistickych stezek segregovanych od automobilového provozu, a to
zejména v intenzivné urbanizovanych tuzemich.

Pozaduiji, aby byl tento bod respektovan a pievzat do UP. Pozaduji, aby bylo tvrzeni v koncepci dopravy fadné
odtivodnéno konkrétnimi priklady, co v tomto ohledu UP ¢&ini v textové asti a v jednotlivych vykresech grafické
¢asti.

Odavodnéni:

Odlvodnéni a zdroje identické jako u Namitky ¢. 3b).

Névrh rozhodnuti o ndmitce ¢. 5/3c:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP je v souladu se ZUR Stiedoceského kraje. Navrh UP vytvéii podminky pro budovéni cyklistickych
stezek segregovanych od automobilového provozu. Navrh UP umoziiuje vznik cyklotras a cyklostezek na svém
Gzemi. Uzemi Lou¢ené nepat¥i mezi intenzivné urbanizované Gzemi, i tak umozfiuje cyklostezky v sidlech i ve
volné krajiné. UP vymezuje plochy vefejnych prostranstvi a liniové mistni a G¢elové komunikace.
Oddvodnéni:

Navrh UP je v souladu se ZUR. Dale také viz odGvodnéni namitky 5/3a a 5/3b.

Ptipadny navrh novych cyklistickych stezek se predpoklada v podrobnéjsi dokumentaci. V podminkach ploch
jsou cyklostezky umoznény.
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Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/3d:

Namitam, e Navrh UP neni v souladu se ZUR Stfedogeského kraje v bodu:

(155) ZUR stanovuji tyto tkoly pro Gzemni planovéni: a) v izemnich planech obci navrhovat nahrazeni cyklotras
nezavisle vedenymi cyklostezkami, a to zejména v pfipadech dalkovych ,,cyklotras, v izemi rozvojovych oblasti
(v¢. Jejich okoli) a v turisticky atraktivnich dzemich.

Pozaduiji, aby byla koncepce odGvodnéna konkrétnimi piiklady, co v tomto ohledu UP ¢ini v textové ¢asti a
v grafické casti.

Odavodnéni:

Odtivodnéni identické jako u Namitky €. 3b).

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/3d:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP je v souladu se ZUR Stfedogeského kraje. Navrh UP umozfiuje nahrazeni cyklotras nezavisle vedenymi
cyklostezkami na Uzemi méstyse, tedy i v pfipadech dalkovych ,cyklotras” a v turisticky atraktivnich tzemich.
Odavodnéni:

V pripadé potfeby vymezeni koridoru pro cyklotrasy by bylo vhodné Fesit toto v podrobné&;jsi dokumentaci. Bez
podrobnéjsiho provéreni hrozi, Ze by trasa byla nevhodné zvolena nebo obtizné proveditelna. Zna¢na éast
cyklotrasy TAXIS vede pres lesni ¢i polni cesty nebo nepfili§ frekventované komunikace. Navrh UP umozfiuje
vedeni cyklostezek v podminkach vétsiny ploch a podminkami v nezastavéném tzemi v kap. A.6.2 v bodu 4.
Navrh UP je v souladu se ZUR. Dale také viz oddivodnéni namitek 5/3a, 5/3b a 5/3c a dalsich.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/4a:

Namitam, ze Navrh UP nesplfiuje pozadavky kap. A.1.5. Zadani UP: ,,Chrénit a rozvijet typické znaky krajinného
razu: lesopolni krajina s hojnou drobnou krajinnou zeleni, jemné clenitych terénnich horizontd, lokélnich
prirodnich dominant, udolnimi nivami.“ PoZaduji, aby novy Uzemni plan naplnil a stanovil jednozna¢nou
koncepci usporadani krajiny véetné konkretizace charakteru zmén v krajiné a aby byl v reakci na poZadavek
Zadéni UP odiivodnén Névrh UP konkrétnimi pfiklady, jak jsou nadepsané typické znaky chranény a rozvijeny,
co v tomto ohledu UP &ini ve své textové ¢4sti a grafické ¢asti.

Oddvodnéni:

UP nenapliiuje pozadavky zadani. UP i pies v textu tvrzené chranéni a rozvijeni typickych znakd krajinného razu
se zaméFuje na dopliiovani prvk( USES. Ostatni znaky nejsou dopliiovany, naopak sté#i konzervuji sou¢asny
(nevyhovujici) stav.

Uzemni plan ve skute¢nosti rezignuje na stanoveni jednozna¢né a konkrétni koncepce usporadani krajiny.
Koncepce usporadani krajiny je v pojeti nového uzemniho planu (az na vyjimky) v principu prostou vizualizaci
druhu pozemkii z katastru nemovitosti s doplnénim prvkd USES. Nenavrhuje v krajiné nezbytné nutné zmény.
Plochy K17, K18 a K19, které mély vytvofit pfechodovy pas krajinné a doprovodné zelené smérem do volné
krajiny, byly oproti minulé verzi dokonce odstranény (!). UP umoZfiuje nekoordinované ménit strukturu a
charakter krajiny do objektivné nezadouci podoby.

Uzemni plan ma z ust. § 43 stavebniho zakona i ze zadéni povinnost stanovit koncepci uspofadani krajiny, ve
které ma (mimo jiné) vymezit plochy, v nichZ jsou zmény fyzického stavu Zadouci.

UP je tedy jiz nyni pied zacatkem platnosti zastaraly a neodpovida soucasnym narokéim na vyufiti krajiny a
v zadném pripadé narokim budoucim.

Novy Gzemni plan snizuje ochranu niv vodnich tokd a zelené, nevytvafi jasné a predvidatelné podminky pro
realizaci opatfeni zelené infrastruktury. Navrh UP podporuje spise realizaci sporadickych prvki, které nejsou
provazany do komplexni soustavy, jez by vyuzivala synergii a multifunkénost prvk(. SniZuje se zastoupeni dfevin
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anelesni zelené vzemédélsky vyuZivané krajiné a tim se zhorSuje i jeji odolnost, moZnost adaptace i preventivni
pusobeni proti projevim zmény klimatu.

ZdGraziiuji (také ndvazné na informace, poskytnuté zpracovatelem Navrhu UP pfi vefejném projednéni), e se
nelze v zadném pripadé odkazovat na absenci zpracovéni pozemkovych Uprav v obci Loucen jako divodu
nenapliiovani Zadani UP.

Uzemni plan a jeho koncepce uspotadani krajiny ma umoznit realizaci pozemkovych Gprav v budoucnosti.
Vzhledem ke skutec¢nosti, 7e k pozemkovym Upravéam dojde pravé v budoucnosti, mél by UP byt dobrym
podkladem pro jejich zpracovani i z toho ddvodu, aby se UP nemusel aktualizovat & ménit (§ 9 odst. 15
pozemkového zdkona, ktery fikd, Ze neni-li ndvrh planu spole¢nych zafizeni ze zavaznych diivodid v souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci, [stava se] navrhem na jeji aktualizaci nebo zménu).

Vyznam UP spociva v zachyceni celého spravniho Gzemi obce, zatimco pozemkova Uprava Fesi jen Gzemi
v obvodu pozemkové Upravy a logicky z uzsi perspektivy a s méné tematickymi presahy.

Prikladam dryvek, ktery moji namitku podrobnéji vysvétluje, z metodiky Koordinace Uzemnich pland a
pozemkovych Uprav: Metodicky navod z roku 2015

5.4 UZEMNI PLAN JE PORIZEN S OHLEDEM NA MOZNOST BUDOUCIHO ZPRACOVANI POZEMKOVE UPRAVY

V ramci UP je tfeba fesit napt. zpFistupnéni zemédélskych pozemk( a jejich ochranu pfed erozi a povodnémi,
propojeni sousednich sidel, lesnich pozemkdl, vymezit a zpfistupnit plochy pro rekreaci a dalsi aspekty
komplexniho navrhu Gzemi. Projektant UP ovéem nepracuje s tak podrobnymi podklady, jaké ma k dispozici
projektant PU (pFesngjsi informace o terénnich a pfirodnich podminkach Gzemi, podrobnéj§i zaméreni
skuteéného stavu, tj. polohopisu a vyskopisu, vlastnické vztahy). Navrh UP se opira o projednani s dotéenymi
orgény, vefejnosti a dotéenymi obcemi a vlastniky, nicméné Géast vlastnikti pozemk( neni pro pofizeni UP
podminkou. Naopak PU se povinné projednavaji predeviim s vlastniky feSenych pozemk(. Projektant UP tedy
vymezuje plochy a koridory tak, aby v nich p¥i podrobnéjsim feseni (v PU & v dokumentaci pro Gzemni fizeni)
mohly byt umistény napt. iéelové komunikace, prvky USES, protierozni a protipovodfiové opat¥eni. Vymezené
plochy a koridory na druhé strané nesmi neodGvodnéné blokovat nadbytec¢nou ¢ast Uzemi pro jiné zplsoby
vyuziti. Budou-li moci byt takto volnéji vymezené zaméry v ramci UP projektanty PU respektovény, da se
predpokladat, ze bude mozné v mnoha budoucich pfipadech dosdhnout souladu mezi platnym dzemnim
planem a ndvrhem spolecnych zafizeni, aniz by bylo nutno nasledné pofidit zménu tzemniho planu.

Zadani UP

Potizovatel zpracuje navrh zadani UP, véetné pozadavk( na usporadani krajiny (nasledné na PSZ), véech zaméra
a problému nezastavéného Uzemi obce (podle pfilohy €. 6 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu).

S ohledem na pozd&jsi koordinaci UP s pozemkovou Gpravou se zadani zaméfi zejména na:

a) provéreni funkénosti a kvality sité ucelovych komunikaci s moznosti jejiho rozsiteni s ohledem na vyuZiti pro
zemédélstvi a lesnictvi, cyklistiku i pési turistiku,

b) respektovani prirodnich a kulturnich hodnot Gizemi v souladu s UAP a vytvoreni podminek pro jejich ochranu
a rozvoj,

c) posilovéni ekologické stability Uzemi a ochrany pfirody,

d) posilovani podilu funkéni krajinné zelené a trvalych travnich porost( (v nadmérné rozsahlych a zvlasté erozné
ohrozenych plochach orné piidy, podél tokd a v plochach pro navrieny USES),

e) vymezeni ploch pro USES v souladu s UAP,

f) vytvoreni podminek pro zlepseni ekologické, pobytové i estetické hodnoty zemédélsky vyuzivané Casti
krajiny,

g) zabezpeleni ochrany pfed povodnémi pfi respektovani pfirozeného charakteru tokd a vodnich ploch,
vymezeni moznosti jejich pfipadné revitalizace,

h) obnovu a revitalizaci, pfipadné vystavbu novych vicetcelovych vodnich ploch a moznosti jejich vyuZiti pro
rekreaci,

i) posouzeni a navrh feseni pro sniZeni rizika vodni a vétrné eroze, posouzeni pripadné lokalizace zachytnych
technickych a biotechnickych prvk( pro snizeni povrchového odtoku (meze, prilehy, poldry) a vysadby zelené
charakteru vétrolamu v ramci rozsahlych hont orné pudy,

j) provéreni ploch vhodnych pro zmény druh( pozemkd (zatravnéni, zalesnéni), napt. jako protierozni opatfeni,
s ohledem na ochranu vody a puddy aj.,

k) provéfeni vhodnosti umisténi zafizeni na vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdrojd, pfedevsim
z vétrnych a fotovoltaickych elektraren s ohledem na ochranu krajinného razu a dalsi aspekty.

Navrh UP

a. Projektant zpracuje navrh izemniho planu véetné koncepce usporadani krajiny podle platné legislativy (odd.
I. odst. 1, pism. e) pFilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sbh., v platném znéni) a podle zadani's ohledem na budouci
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zpracovani pozemkovych Uprav v obci....Zadméry koncepce usporadani krajiny v nezastavéném Uzemi je tfeba
v UP specifikovat a umistit v izemi s dostate¢nou volnosti tak, aby v ramci PU bylo umoznéno upiesnéni jejich
lokalizace a parametril a tak nebylo, pokud moZno, nutné zpracovavat zménu UP. V textové &asti zemniho
planu mizZe byt uloZzeno zpracovéani Uzemni studie pro plochy v nezastavéném Uzemi, které je treba resit
specifi¢téji nebo detailnéji a stanovi se pro néj hlavni podminky....

6. Zavér

Uzemni plany a pozemkové Gpravy jsou propracované svébytné dokumenty se zasadnim vlivem na charakter
Uzemi naseho statu. Kazdy z nich je ve svém pUlsobeni nenahraditelny, soucasné je vSak dostatek prostoru, kde
se oba dokumenty prolinaji a je nezbytné jim vymezit jejich specifické role a pisobnost. O vzajemnou procesni
koordinaci obou nastrojt a urceni jejich pravidel se na zakladé zkuSenosti z pofizovaci a realiza¢ni praxe pokousi
tato metodika.

Konecnd, J. et al., 2015. Koordinace izemnich plan( a pozemkovych Uprav: Metodicky navod 2.aktualizované
vydani., Praha: Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pUdy.
https://knihovna.vumop.cz/mediaviewer?rootDirectory=41&origin=https%3A%2F%2Fknihovna.vumop.cz%
Frecords2F98075cb9-3e31-4038-aelf-d0d5d76bcebett! ?file=372

Vysttizek ze Zaddni:

A.1.5 DOPORUCENI VZESLA z DOPLNUJICiCH PRUZKUMU A ROZBORU

V oblasti charakteru ochrany a rozvoje hodnot:

- chranit a rozvijet typciké znaky krajinného razu: lesopolni krajina a hojnou drobnou krajinnou zeleni, jemné
Clenitych terénnich horizontd, lokalnich pfirodnich dominant, ddolnimi nivami.

Névrh rozhodnuti o ndmitce ¢. 5/4a:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP naplriuje pozadavky zadani. Navrh UP chrani a rozviji typické znaky krajinného razu. UP stanovuje
koncepci usporfadani krajiny a konkretizuje charakter zmén v krajiné vymezenim ploch zmén v krajiné a
stanovenim podminek v téchto plochach. Navrh UP vymezuje USES a stanovi podminky pro jeho ochranu a
rozvoj. Navrh UP umozfiuje komplexni pozemkové Gpravy v nezastavéném Gzemi.

Oddvodnéni:

Navrh UP chrani a rozviji typické znaky krajinného razu, lesopolni krajiny s hojnou drobnou krajinnou zeleni,
jemné Clenitych terénnich horizontd, lokalnich pfirodnich dominant, udolnimi nivami, a to poZadavky na
zékladni koncepci rozvoje Uzemi, pozadavky na urbanistickou koncepci, poZzadavky na koncepci usporadani
krajiny, stanovenim podminek plosného usporadani, déle pak vymezenim ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti,
stanovenim podminek v téchto plochach a stanovenim podminek prostorového usporadani. Plochy s rozdilnym
zplsobem vyuZiti jsou vymezeny na zakladé existujiciho charakteru uzemi a pro Zadouci rozvoj sidel i krajiny.
Plochy K.17, K.18 a K.19 byly zruseny z divodu zruseni zastavitelnych ploch nebo jejich ¢asti, u kterych mély
slouZit pro pfiznivy pfechod sidla do krajiny, také pro rozsifeni ploch AL a AP.

Navrh UP vymezuje USES a stanovi podminky pro jeho ochranu a rozvoj.

Navrh UP umoziiuje komplexni pozemkové Gpravy v nezastavéném Gzemi.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Némitka €. 5/4b:

Namitam, 7e Navrh UP nenaplriuje pozadavky kap. A.1.5. Zadani: ,,Podpofit rozvoj mist vyhledu v soudinnosti
s podporou obytnosti krajiny i rekreace...“ Pozaduji, aby stanovil jednoznaénou koncepci uspofadani krajiny
véetné konkretizace charakteru zmén v krajiné.

Pozaduiji, aby byl UP opatien konkrétnimi piiklady, co v tomto ohledu UP ¢ini v jeho textové ¢asti a v grafické
Casti, tedy jak nadepsana

mista a funkce podporuje.

Odavodnéni:

Odlvodnéni identické jako u Namitky ¢. 4a) a dale:

Vysttizek ze Zadani UP:

A.1.5 DOPORUCENI VZESLA Z DOPLNUJICICH PRUZKUMU A ROZBORU
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- podpotfit rozvoj mist vyhledu v soucinnosti s podporou prostupnosti a obytnosti krajiny i rekreace. Chranit
horizonty, jakoZto mista, kde by nemély stat vyskové nebo jinak negativné vyrazné budovy.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 5/4b:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP napliiuje pozadavky zadani. Navrh UP podporuje rozvoj mist vyhledu v soucinnosti s podporou
obytnosti krajiny i rekreace.

Odavodnéni:

Navrh UP podporuje rozvoj mist vyhledu v sou¢innosti s podporou obytnosti krajiny i rekreace, a to pozadavky
na zékladni koncepci rozvoje Uzemi, pozadavky na urbanistickou koncepci, poZadavky na koncepci usporadani
krajiny, dale pak vymezenim ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti a stanovenim podminek v téchto plochach,
stanovenim podminek pro ochranu nezastavéné UGzemi na zacatku kapitoly F a stanovenim podminek
prostorového usporadani. Koncepce krajiny je podrobné stanovena v kap. E KONCEPCE USPORADANI KRAJINY,
VCETNE VYMEZENI PLOCH $ROZDILNYM ZzPUSOBEM VYUZIT/, PLOCH ZMEN V KRAJINE A STANOVENI
PODMINEK PRO JEJICH VYUZITi, UZEMNIHO SYSTEMU EKOLOGICKE STABILITY, PROSTUPNOSTI KRAJINY,
PROTIEROZNICH OPATRENI, OCHRANY PRED POVODNEMI, REKREACE, DOBYVAN| LOZISEK NEROSTNYCH
SUROVIN A PODOBNE. Dle UAP ORP Nymburk z roku 2020 na Gzemi obce nebyly vyznageny vyhlidkové body.
Volna krajina je proti negativnim zasahlm chranéna napt. vylou¢enim rozmérnym staveb v nezastavéném
Gzemi v kapitole A.6.2 PODMINKY PLOSNEHO USPORADAN( PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI, v bodu
4, kde je omezena vyska staveb (napf. 5 m u staveb pro zemédélstvi a lesnictvi, 8 m pro stavbu v plose MN.s.2,
ktera je stranou od sidel a cennych mist vyhledu.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/4c:

Namitam, 7e Navrh UP nenapliiuje pozadavky kap. A.1.5. Zadéni: ,Chranit a rozvijet stromoradi a solitérni
stromy, zejména pfi obnové nebo budovani novych cest a rybnikd.” Pozaduji, aby stanovil jednozna¢nou
koncepci usporadani krajiny véetné konkretizace charakteru zmén v krajiné a aby obsahoval konkrétni
informace, jak a kde chrani a zejména jak rozviji stromoradi a solitérni stromy.

Odavodnéni:

Odlvodnéni identické jako u Namitky ¢. 4a) a dale:

Vysttizek ze Zadani UP:

A.1.5 DOPORUCENI VZESLA Z DOPLNUJICICH PRUZKUMU A ROZBORU

- chranit a rozvijet stromoradi a solitérni stromy, zejména pfi obnové nebo budovani novych cest a rybniku.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/4c:
Namitce se nevyhovuje.

Névrh UP napliiuje pozadavky zadani. V odCivodnéni této ndmitky je vysvétlen soulad s kap. A.1.5. Zadani UP.
V navrhu jsou u stavajicich komunikaci v krajiné doplnény plochy vefejna prostranstvi. Do kap. A.6.2 PODMINKY
PLOSNEHO USPORADANI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI, do &sti 4 pro vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu je doplnéna podminka zachovéni, doplnéni a zaloZeni liniové zelené (stromoftadi,
aleje) podél komunikaci a cest, kde to technicky neni vylouceno.

Déle jsou podminky ochrany a rozvoje zelené a stromoradi stanoveny v podminkdch pro uzemni studie,
regulacni plany, etapizace.

Oddvodnéni:

Na udrovni Uzemniho planu bez prvk( regulac¢niho planu jsou omezené vymahatelné podrobné zaméry
nestavebniho charakteru, jako je napt. samostatnd vysadba zelené, pro kterou se nepoZaduje povoleni Gfadem,
jako je tomu u staveb. Proto je zachovani a vysadba zelené navazéna na stavby dopravni infrastruktury, dale
pak na podminky pro podrobné;jsi Gzemni studie, regulac¢ni plany, etapizaci.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav
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Namitka &. 5/4d:

Namitam, 7e Navrh UP neidentifikuje stromo¥adi jako zévazny / schvalovany jev v Gzemi jak v grafické &asti (v
koordinaénim a hlavnim vykresu) vymezenim koncepéniho prvku stromoradi/aleje podél cesty/silnice, tak
v textové Casti v systému sidelni zelené. Pozaduiji, aby novy Gzemni plan na zakladé Zadani UP identifikoval
(Systém sidelni zelené tvofi tyto vymezené prvky: stavajici i navrhovana stromoradi a aleje podél cest a silnic,
smérujici ze zastavéného Uzemi obytnych sidel do volné krajiny. Koncepc¢ni prvek kompozice volné
krajiny stromoradi/alej podél cesty/silnice stanovi pozadavky na ochranu a rozvoj stromotadi ¢i aleji v rdmci
rozvoje cestni sité v krajiné; podminky pro jeho aplikaci v navazujicich fizenich jsou detailné stanoveny
v kapitole Koncepce usporadani krajiny: Zakladni koncepce usporadani krajiny), tak v koncepci usporadani
krajiny (Stanovuje se chranit existujici aleje a stromoradi podél cest a silnic a navrhuje se jejich doplriovani jak
podél stdvajicich cest a silnic tak podél navrhovanych novych cest a silnic ve volné krajiné v souladu s
vymezenymi koncepénimi prvky kompozice volné krajiny stromoradi/alej podél cesty/silnice, zobrazené ve
vykrese Hlavni vykres. Stanovi se nasledujici pozadavky na ochranu stavajicich stromoradi podél cest a silnic ve
volné krajiné a pro jejich doplnéni a rozvoj: a) nejsou pfipustné stavby, opatieni a zmény vyuZiti Gzemi, jejichz
nasledkem by bylo kaceni vymezenych stavajicich stromofradi a aleji bez rovnocenné nahrady; b) jsou pfipustna
opatfeni a zmény vyuZiti izemi umozriujici realizaci navrhovanych stromotadi a aleji; c) v pfipadé projektovani
novych komunikaci, pfipadné Gprav stdvajicich komunikaci, podél nichz je vymezeno navrhované stromofradi,
resp. navrhovana alej, je tfeba uprednostnit feSeni umoziujici realizaci stromoradi ¢i aleje, bud v plose
komunikace, nebo v sousedni ploSe; realizace stromoradi ¢i aleje nemusi byt souéasti projektu, pouze bude-li
prokdzana nemoznost jeho umisténi vzhledem k nezbytné Sifce komunikace a nedostupnosti pozemkl pro
rozsifeni prostoru komunikace.) véetné konkretizace charakteru zmén v krajiné.

Odavodnéni:

Divody pro zafazeni tohoto prvku do systému sidelni zelené je pfinos stromoradi podél cest ke zvyseni
uZivatelské kvality cest ve volné krajiné a zajisténi stinu pro pési a cyklisty, ochlazovani a zvlhéovani vzduchu,
pricemz stromoradi maji také vyznamnou estetickou a kompozi¢ni funkci.

Divodem ochrany a rozvoje aleji a stromoradi je zejména jejich vyznamna kompozicni, estetickd a
krajinotvorna funkce. Aleje dotvareji harmonicky raz krajiny, ¢leni otevienou volnou krajinu na mozaiku
mensich krajinnych struktur a ploch a zmensuji tak méfitko volné oteviené, prevainé zemédélsky
obhospodafované krajiny, kterd na Uzemi obce Loucen prevlada. Aleje a stromoradi jsou soucasné také
Ukrytem a Zivotnim prostorem pro mnoho drobnych Zivocichd. Podle konkrétniho umisténi, stavu a pfitomnosti
kefového podrostu mohou mit také rtizné vyznamnou funkci mikroklimatickou (poskytuji stin a zvlh¢uji vzduch,
CasteCné omezuji prasnost a hluénost ze silniéniho provozu) a protierozni (zpomaluji odtok destové vody,
omezuji proudéni vétru a vytvareni snéhovych jazyk).

Zvlasté vyznamné na Uzemi obce Loucen jsou aleje lemujici silnice a cesty spojujici vzéjemné sidla na uzemi
obce Loucen (tj. zejména z Loucené do Studecek a ze Studecek do Studct), dale sidla na Gzemi obce Loucer se
sidly na Uzemi sousednich obci (tj. zejména z Pattina do Krchleb, ze Studecek do Jikve a ze Studcl do Mcel), a
stromotadi podél pésich/polnich cest a potok.

Typickymi znaky krajinného razu krajiny Loucené je kontrast mezi otevienou zemédélskou krajinou ¢lenénou
cestami se stromoradimi a ojedinélymi remizy, lesnim masivem na severozapadé a krajinou drobného méritka
mélkého, ale Sirokého udoli potokd, s jasné prostorové vymezenymi sidly plvodnich vsi, které se v oteviené
krajiné uplatiuji jako izolované zelené ostrovy se zastavbou ,utopenou” ve vrostlé stromové vegetaci.
Vyobrazeni niZe viz namitka.

Nézorna ukdzka z UP nedaleké obce Luiténice:

Koncep¢ni prvky kompozice volné krajiny (stromofadi/ alej podél cesty/ silnice)

Stromoradi z Topografické sekce 1 : 25 000 tfetiho vojenského mapovani, Rok mapovani: 1872-1953
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=3voj_sekce&idrastru=D1_21__ 3854-3

Stromoradi podél silnice ze Studcll na Mcely rok 1954
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=Ims&idrastru=WMSA08.1954.NYMB83.00511

Stromoradi podél silnice ze Studct do Studedek v roce 1954 (otoéeno o 90 stuprid)
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=Ims&idrastru=WMSA08.1954.NYMB83.00511

Zakladni mapa CR, stromotadi u Studecek

https://ags.cuzk.cz/archiv/

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/4d:
Namitce se nevyhovuje.
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Navrh UP neidentifikuje stromofadi jako zavazny schvalovany jev v hlavnim vykresu.

Navrh UP stanovi ochranu a podporuje rozvoj stromoftadi a vefejné zelené.

V textu UP je stanovena podminka zachovéni a dopInéni stromortadi podél komunikaci. V navrhu UP jsou v
mistech zelené, v¢. liniové zelené, zpravidla vymezeny plochy MN (smiSené nezastavéného uzemi), ktera
stanovi podminky chranici tuto zelen.

Odavodnéni:

Stanovenim podminky ochrany a doplnéni stromoradi v textu UP je zajisténa ochrana a vznik novych
stromoradi. Vymezeni stromofadi v hlavnim vykresu je pfiliSnou podrobnosti, kterd nepfislusi izemnimu planu.
Podminky pro vyuziti ploch MN a obecnd podminka na zac¢dtku kapitoly A.6.2 pro ochranu a doplnéni
stromoradi a podminky Uzemnich studii, RP a etapizace jsou dostate¢nym zplsobem nastaveny tak, aby
ochranily konkrétni prvky. Hlavni vyuZziti plochy MN jsou krajinné prvky a rozptylena zeleri. Plochy MN jsou dale
roz€lenény se specifikaci v pFipustném vyu?ziti.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

N&mitka &. 5/4f:

Namitam, ze Navrh UP nenaplriuje pozadavky kap. A.1.5. Zadani: ,vytvaret cile kratkych vychéazek, programové
naplné krajiny, alespori v zdzemi sidel” a stanovil jednoznacnou koncepci usporadani krajiny véetné
konkretizace charakteru zmén v krajiné. PoZaduji, aby v reakci na poZadavek Zadani UP byl opatfen Navrh UP
konkrétnimi piiklady, co v tomto ohledu UP ¢ini v jeho textové asti a také co ¢ini v grafické ¢asti, kde vytvoril
cile kratkych vychazek, programovou népln krajiny a to v zazemi sidel i mimo né.

Odavodnéni:

Odavodnéni identické jako u Namitky €. 4a), dale viz pfilohu ,,Srovnani navrhu UP, stavajiciho UP a historickych
map” a dale:

Vysttizek ze Zadani UP:

A.1.5 DOPORUCENI VZESLA Z DOPLNUJICICH PRUZKUMU A ROZBORU

- vytvéret cile kratkych vychazek, programové naplné krajiny, alespon v zazemi sidel.

Navrh rozhodnuti o ndmitce ¢&. 5/4f:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP napliiuje pozadavky zadani. Navrh UP umoziiuje a podporuje vytvaieni cilG kratkych vychazek,
programové naplné krajiny, nejen v zazemi sidel, stanovenim pozadavkl na zakladni koncepci rozvoje Gzemi,
pozadavki na urbanistickou koncepci, pozadavkd na koncepci usporadani krajiny, dale pak vymezenim ploch s
rozdilnym zpUsobem vyuZiti a stanovenim podminek v téchto plochach, stanovenim podminek pro ochranu
nezastavéné Uzemi na zacatku kapitoly F, zejména pak vymezenim ploch vefejnych prostranstvi a ploch zelené
v krajiné, napf. MNs.1 - sportovni vyuZiti (sportovni stfelnice se zazemim), MNs.2 - sportovni vyuZziti (plocha
pro sportovni létajici zafizeni), MN s indexy p (pfirodni priority), z (zemédélstvi extenzivni), w
(vodohospodarské zajmy), r (rekreace nepobytovd), x (jiné specifické vyuZiti (obecni louka), dale pak
vymezenim ploch vefejnych prostranstvi v misté pozemkd cest v krajing, liniovych mistnich a Uéelovych
komunikaci, podminkami stromoradi podél komunikaci.

Odavodnéni:

Uzemni plan vymezuje plochy a stanovuje podminky podporujici bezmotorovou dopravu, zachovani a vznik
cilG vychazek a nepobytové rekreace.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Némitka €. 5/4g:

Namitam, ze Navrh UP nenaplfiuje pozadavky kap. A.1.5. Zadani: , provéfit potiebu pfistupu k vodnim plochdm
a tokim ve vybranych lokalitdch” a nestanovuje jednoznacnou koncepci uspofadani krajiny vcetné
konkretizace charakteru zmén v krajiné. PoZaduji, aby bylo splnéni poZadavkii ze Zadani UP prokazano
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konkrétnimi piiklady, co v tomto ohledu UP &ini v jeho textové ¢asti a v grafické ¢asti, tedy jakym zptisobem a
s jakym vysledkem byla provérena potieba pfistupu k vodnim plochdm a jakym klicem byly vybrany pfislusné
lokality.

Oddvodnéni:

Odavodnéni identické jako u Namitky ¢. 4a), dale viz pfilohu ,Srovnani navrhu UP, stavajiciho UP a historickych
map“ a déle:

Vysttizek ze Zadani UP:

A.1.5 DOPORUCENI VZESLA z DOPLNUJICiCH PRUZKUMU A ROZBORU

- provéfit potfebu pfistupu k vodnim plochdm a tokiim ve vybranych lokalitach.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 5/4g:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP napliiuje pozadavky zaddni. V navrhu jsou vytvoreny podminky pro pistup k vodnim plochdm a
tokdim ve vybranych lokalitdch zejména vymezenim ploch MN a WT a déle pak stanovenim podminek v kap.
A.6.2 pro vodni toky, kde se uvadi:

"Podél vyznamnych vodnich tokd (Loucderisky potok, Kfineckd Blatnice) v Uzemi je v $ifi 8 m stanoven
nezastavitelny a neoplotitelny manipulaéni pruh, podél ostatnich drobnych vodnich tokd je $ife manipula¢niho
pruhu stanovenana 6 m...".

Do kap. A.6.2 bodu 2 je doplnéna informace, které vodni toky jsou vyznamné.

Odavodnéni:

Podminkami stanovenymi v textu v kap. kap. A.6.2 bodu 2 je zajistén pfistup k tokdm.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/4h:

Namitam, ze Navrh UP nenapliiuje pozadavky kap. A.1.5. Zadani: ,,podporovat diverzitu vyuZiti krajiny, zvy$ovat
ekologickou stabilitu (vznik novych ploch drobné krajinné zelené) v soucinnosti s rozvojem rekreace v blizSim
krajinném zazemi sidel a obnovou cest” a nestanovuje jednoznacnou koncepci usporadani krajiny véetné
konkretizace charakteru zmén v krajiné. Pozaduji, aby bylo spInéni pozadavkil ze Zadani UP prokazano
konkrétnimi p¥iklady, co v tomto ohledu UP &ini v textové ¢asti a v grafické &asti, tedy jakym zpisobem a s
jakym vysledkem podporuje diverzitu vyuZiti krajiny, zvysSuje ekologickou stabilitu (za vzniku novych ploch
drobné krajinné zelené) a kde nastava a jakym zplsobem soucinnost s rozvijenim rekreace v blizsim krajinném
zdzemi sidel a s obnovou kterych konkrétnich cest.

Oddvodnéni:

Odavodnéni identické jako u Namitky ¢. 4a), dale viz pfilohu ,,Srovnani navrhu UP, stavajiciho UP a historickych
map” a dale:

Vysttizek ze Zaddni:

A.1.5 DOPORUCENI VZESLA z DOPLNUJICIiCH PRUZKUMU A ROZBORU

- podporovat diverzitu vyuZiti krajiny, zvySovat ekologickou stabilitu (vznik novych ploch drobné krajinné
zelené) v soucinnosti s rozvojem rekreace v bliz§im krajinném zazemi sidel a obnovou cest.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/4h:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP napliiuje poZadavky zadani. Navrh UP podporuje diverzitu vyuZiti krajiny, zvy$uje ekologickou
stabilitu (vznik novych ploch drobné krajinné zelené) v soucinnosti s rozvojem rekreace v blizSim krajinném
zazemi sidel a obnovou cest a stanovuje jednoznacnou koncepci usporadani krajiny véetné konkretizace
charakteru zmén v krajiné, a to stanovenim koncpece krajiny a vymezenim ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti
ve volné krajiné, podporujici diverzitu a zvysujici ekologickou stabilitu Gzemi. Jednd se zejména o plochy ZU,
77,70, ZP, ZX, WT, AL, LE, NP, MN. UP revidoval USES a v koordinaénim vykresu oznadil interakéni prvky.
Odavodnéni:

UP vymezuje v krajiné plochy s riiznym charakterem a stanovuje podminky podporujici diverzitu a zvy3ujici
ekologickou stabilitu Uzemi. Dale viz odtvodnéni dalSich namitek.
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Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/5a:

Namitam, 7e Navrh UP nenaplfiuje svou vlastni koncepci UP A.2 ZAKLADN{ KONCEPCE ROZVOJE UZEM{ OBCE,
OCHRANA A ROZVOJ JEHO HODNOT, A.2.1 ZAKLADNi KONCEPCE ROZVOJE UZEMI OBCE, III. vyvazeny
(harmonicky) vztah sidla a krajiny s ohledem na rozvoj rekrea¢niho potenciélu sidla a jeho okoli, ochrana
pfirodnich hodnot Gzemi — zejména krajinného razu), 2 » Vyvazeny (harmonicky) vztah sidla a krajiny a stanovil:
,Spojeni sidla a krajiny, kterd pronika aZ do jeho historického jadra. Svébytny svét lesti, nezastavenych ploch,
prirodnich parkd, rybnikG a vodnich tokl pfirozené prostupuje organismy sidel a davé vzniknout sestavé
verejnych prostord s prihledy do volné krajiny. Louceri by tento vztah mélo zachovavat (chrénit) a posilovat
(zkvalitriovat, vytvaret), mimo jiné ochranou krajinnych panoramat, kultivaci hran sidel, a to i v ramci nové
navrhovanych rozvojovych lokalit Pozaduji, aby naplnéni koncepce UP bylo provedeno v textové &asti a
v grafické ¢asti konkrétni naplini a to zejména ve volné krajiné a to zejména témi opatfenimi, kterd budou nad
rdmec pouhého snizeni vyméry zastavitelnych ploch (vynucenych ze strany Stfedoceského kraje) a doplnéni
ploch USES.

Odavodnéni:

Hlavni vykres UP viibec nezobrazuje vodni toky, ostatni vykresy je obsahuji ¢asto s nepfijatelnou nepresnosti.
Povazuji to za vaznou zdvadu Uzemné planovaci dokumentace, ktera mé poskytovat statnim i samospravnym
orgdntm informace s adekvatni presnosti a opravnéné ocekavatelnou Uplnosti. Tim spiSe, pokud jde o jevy, se
kterymi souvisi nezanedbatelné rozmérna ochranna pasma, ovliviujici rozhodovéni v zemi a kde je namisté
soucasné dat v izemné planovaci dokumentaci prostor pro budouci ndvrat vodnich tokd do pfirozenéjsich tras.
Plochy MNw v aktualnim Navrhu UP bohuZel pouze kopiruji bez dalsiho technicky upravena koryta potokd
v jejich nepfirozené trase (jako priklad dale uvadim Studecky potok), nelze tedy hovofit o jeho pfirozeném
prostupovani organismem....

Vystrizky z textové ¢asti a hlavniho vykresu doplnéné o vystrizky z historickych map zobrazujici pfirozené koryto
potoka: (viz ndmitka)

V nadepsaném kontextu poZaduji, aby novy Gzemni pladn v koncepci usporadani krajiny v nivach a vztahovych
z6nach vodnich tokd Studeckého, Louceriského a Patfinského potoka a tokd Ronovka a Kfineckd Blatnice
vymezil tam, kde je to tfeba, plochy zmén v krajiné na vyuZiti zlepsujici podminky vodniho rezimu (napf.
pfirodni plochy, plochy lesa, louky a pastviny, parky a vefejna zeleri apod.) garantujici podminky pro jejich
revitalizaci.

Dalsi oddvodnéni viz namitka.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/5a:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP stanovi a napliiuje svou vlastni koncepci. Navrh UP stanovuje koncepci rozvoje Gzemi, vymezuje
plochy s RZV a stanovuje podminky pro naplnéni této koncepce. Navrh UP vymezuje plochy zelené na okraji
sidel, pfipadné stanovi podminky pro vznik zelenych pdsti v novych lokalitach na okraji sidel (napf. v izemnich
studiich, regulaénich planech, etapizaci). UP poZaduje podminku zelené (stromotadi) podél cest.

UP stanovi ochranu vodnich tokd vymezenim ploch s RZV (WT, MN.w, NP, LE, pfip. AL nebo AP), v podminkach
vétsiny téchto ploch jsou umoznény mimo jiné také opatfeni pro zvySeni zadriovani vody v krajiné, nebo
revitalizace vodnich tok( a ploch, pfip. ekologické funkce. Ddle je ochrana vodnich tokl stanovena
v podminkéch v kap. A.6.2 v bodu 2.

Vodni toky jsou VKP ze zakona, jejich ochranu stanovi také zdkon o ochrané pfirody a krajiny a vodni zakon,
platnost téchto predpist tzemni plan nerusi.

Oddvodnéni:

Navrh UP vymezuje plochy s rozdilnym zp(isobem vyu7iti, pro které stanovi podminky pro ochranu charakteru
Uzemi, déle stanovuje podminky v kap. A.6.2, které zajistuji ochranu hodnot Gzemi a krajinného razu
dostate¢nym zplsobem odpovidajicim podrobnosti Uzemniho planu.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav
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Namitka &. 5/5b:

Namitam, Ze Navrh UP nenapliuje svou vlastni koncepci v oblasti: A.2.1 ZAKLADNI KONCEPCE ROZVOJE UZEMI
OBCE, IlI. vyvaZeny (harmonicky) vztah sidla a krajiny s ohledem na rozvoj rekreac¢niho potencidlu sidla a jeho
okoli, ochrana pfirodnich hodnot uzemi — zejména krajinného razu, 3 » Zvysovani rekreacnich schopnosti
krajiny a stanovil ,Rozvijeni rekreacniho potencidlu Loucené zkvalitnénim (obnovou, propojovanim, udrzbou)
cestni sité, ......“ Pozaduji, aby naplnéni koncepce UP bylo opatieno v textové ¢asti a v grafické ¢asti konkrétnim
obsahem, tedy co Navrh UP &ini pro obnovu, propojovani a tdribu cestni sité.

Odavodnéni:

UP nenapliiuje Zakladni koncepci rozvoje obce v ,Rozvijeni rekrea¢niho potencialu Loucené zkvalitnénim
(obnovou, propojovanim, udrzbou) cestni sité,...“

PoZadavek na ochranu stavajicich cest umoznujicich bezpecny prichod krajinou a na vytvareni novych cest
v krajiné, je-li to nezbytné,

vyplyvé z § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivéni Gzemi.

Divodem je vytvoreni podminek pro moznou obnovu historickych, dnes jiz zaniklych, cest ve volné krajiné,
stejné jako vytvofeni podminek pro utvareni cest zcela novych, zahustujicich a vzdjemné propojujicich existujici
cestni sit v okoli obce. Pro obnovu musi byt vymezeny primarné historické cesty dolozené v historickych
mapach, zejména pak v mapach Stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti, a které (zejména v dUsledku
kolektivizace zemédélstvi a scelovani zemédélské pidy do velkych blokd) zanikly (zpravidla byly rozorany), a
které jsou vSak dodnes nastésti katastrované, pficemz pozemky jsou ve vlastnictvi obce Loucen. Tim je moZnost
realizace obnovy historickych cest zcela redInd (kdyZ pozemky pro cesty jsou ve vlastnictvi obce).

Podstatnym dGvodem pro navrhovanou obnovu vybranych zaniklych historickych cest, stejné jako pro navrh
cest novych, je zahusténi cestni sité na Uzemi obce a obnova nékterych zaniklych historickych propojeni obce
Loucen s okolnimi obcemi. V dobé kolektivizace zemédélstvi v 50. a 60. letech minulého stoleti byly zemédélské
pozemky sceleny do vétsich pldnich blokl a byly tak rozordny ¢etné cesty a meze. PozUstatkem je tak pomérné
fidka cestni sit okolo obce Loucers, typicky pak chybi vzdjemné propojeni radialnich cest a nejsou tak vytvoreny
odpovidajici podminky pro realizaci vychazkovych okruhid kolem obce. Malé mnoiZstvi cest ve volné krajiné
kolem sidel pfitom obecné sniZuje atraktivitu volné krajiny pro kazdodenni rekreaci obyvatel obce.

Dalsim dGvodem pro navrhovanou obnovu vybranych zaniklych historickych cest, jakoZ i pro navrh cest zcela
novych, je zvysené ekologické stability izemi obce. UP ma stanovit podél viech novych cest vysadbu aleji ¢i
stromotadi, které maji vyznamnou protierozni funkci (v pfipadé Loucené je dileZitd zejména ochrana proti
vétrné erozi zemédélské pldy na oteviené a vétrné exponované plidé) a diky kofenovému systému stroma i
nizsi (kefové) vegetace maji rovnéz zasadni vyznam pro retenci vody v krajiné.

Opominutelné nejsou v Zzadném pripadé ani dGvody estetické, doplnéni novych cest lemovanych stromofadim
i aleji zdsadné zvysi estetickou a kompozi¢ni hodnotu dnes v nékterych krajinnych segmentech vyrazné
monotoénni a esteticky malo hodnotné zemédélské krajiny.

Zachovani a rozvoj cestni sité je v Navrhu UP zcela nedostatecné o$etfeno, je nezbytné jejich realizovatelnost
a také zajisténi prostoru pro né zajistit jednoznacnéji. Viude tam, kde do stavajicich cest umistuje Navrh UP
jiné funkce (a ptip. dokonce se cesta stava pouze podminéné moznou) je nutno tuto regulaci zménit.
Kontextem je, Ze cesty mohou mit skladbu/povrch riizného typu a fada jejich dlleZitych uéelt bude naplnéna
i témi pfirodé nejblizsimi skladbami/povrchy.

Dale viz pfilohu ,Srovnéani navrhu UP, stavajiciho UP a historickych map*.

Névrh rozhodnuti o ndmitce ¢. 5/5b:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP stanovi a naplriuje svou vlastni koncepci. Navrh UP rozviji rekreaéni potencial Louéené vymezenim
cest v krajiné a umoznénim jejich dal$iho vzniku a rozvoje. UP umoZfiuje vznik cest. UP stanovi podminku
stromotadi podél cest v krajiné v kap. A.6.2. UP vysadbu stromotadi a zelené umoZfiuje a podporuje.
Odiivodnéni:

UP dale stanovi podminku prostupnosti u mistnich a téelovych cest podminkou v kap. A.6.2 v bodu 4, kde je
umoznéno oploceni u zakladni cestni sité v krajiné.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav
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Namitka &. 5/5c:

Namitam, ze Navrh UP nenapliiuje svou vlastni koncepci v oblasti: UP A.2.1 ZAKLADNI KONCEPCE ROZVOJE
UZEMI OBCE, Ill. vyvazeny (harmonicky) vztah sidla a krajiny s ohledem na rozvoj rekreaéniho potencialu sidla
a jeho okoli, ochrana pfirodnich hodnot izemi—zejména krajinného razu, 3 » ZvySovani rekreac¢nich schopnosti
krajiny a stanovil ,,Rozvijeni rekrea¢niho potencialu Loucené .....,

vysazovanim stromoradi, ....“ Pozaduji, aby naplnéni koncepce UP bylo opatieno v textové &asti a v grafické
¢asti konkrétnim obsahem, tedy co Navrh UP &ini pro vysazovani stromoradi.

Odavodnéni:

UP nenaplriuje Zakladni koncepci rozvoje obce v ,,Rozvijeni rekrea¢niho potencialu Loucené ...vysazovanim
stromotadi,..”, jejichZ pfinosy/potiebnost jsou odlivodnény u bodu €. 5b) viz vyse.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/5c:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP stanovi a naplfiuje svou vlastni koncepci. V UP v kap. A.6.2 se poZaduje zachovani a vznik stromoradi
podél komunikaci v krajiné. V Gzemi s pozadavkem US, RP a etapizace jsou stanoveny podminky pro vznik
stromoradi.

Odavodnéni:

V textu UP se stanovuje pozadavek ochrany a doplnéni stromoradi podél cest.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/5d:

Namitam, ze Navrh UP nenapliiuje svou vlastni koncepci v oblasti: UP A.2.1 ZAKLADNI KONCEPCE ROZVOJE
UZEMI OBCE, Ill. vyvazeny (harmonicky) vztah sidla a krajiny s ohledem na rozvoj rekreaéniho potencialu sidla
a jeho okoli, ochrana pfirodnich hodnot izemi—zejména krajinného razu, 3 » ZvySovani rekreac¢nich schopnosti
krajiny a stanovil ,Rozvijeni rekrea¢niho potencidlu Loucené ...... podporou (zfizovanim, napojovanim a
vhodnym trasovanim) cyklistickych tras a turistickych stezek s cilem propojeni atraktivnich mist v sidlech a
v krajiné.“ Pozaduji, aby naplnéni koncepce UP bylo opatfeno v textové ¢asti a v grafické ¢asti konkrétnim
obsahem, tedy co Navrh UP v téchto otazkach &ini.

Oddvodnéni:

UP nenaplriuje Zakladni koncepci rozvoje obce v ,Rozvijeni rekreacniho potencialu Loucené ...podporou
(zfizovanim, napojovanim a vhodnym trasovanim) cyklistickych tras a turistickych stezek s cilem propojeni
atraktivnich mist v sidlech a v krajiné.”

UP nenapliiuje Zakladni koncepci rozvoje obce. UP nevytvaii podminky pro budovani cyklistickych stezek
segregovanych od automobilového provozu. UP nevytvati podminky pro zlepseni dostupnosti Gzemi méstyse
pro pési a cyklistickou dopravou. Nevymezuje koridory dopravy cyklistické a pési, resp. oddélené cyklostezky a
stezky pro chodce oddélenych od motorové dopravy pro vedeni patefni regionalni trasy.

UP dale nezohledriuje Generel cyklotras a cyklostezek Stfedoleského kraje. Re$enym uzemim prochazi
navrhovana paterni regionalni trasa TAXIS propojujici Greenway Mrlina a Greenway Jizera.

UP nezohledriuje Koncepci rozvoje cyklistiky ve Stfredoceském kraji na obdobi 2017 — 2023.

UP ma vymezit koridor pro umisténi vedeni této cyklistické dopravy. Cyklostezka nenf zakreslena v grafické ¢asti
v hlavnim vykresu, vykresu koordinaénim, vykresu zdkladniho ¢lenéni tzemi, vykresu predpokladanych zabor(
puadniho fondu a vykresu verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci.

VystFizek z textové ¢asti UP: 3 - Zvy$ovani rekreacnich schopnosti krajiny

Rozvijeni rekreacniho potencidlu Loucené zkvalitnénim (obnovou, propojovdnim, udrzbou) cestni sité,
vysazovanim stromoradi, ochranou krajinnych vyhled(, zfizovdnim mist k zastavéni (odpocivadla, pfistiesky,
vyhlidky), podporou (zfizovanim, napojovanim a vhodnym trasovanim cyklistickych tras a turistickych stezek
s cilem propojeni atraktivnich mist v sidlech a krajiné.

Déle viz pfilohu ,Srovnéani navrhu UP, stavajiciho UP a historickych map*.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/5d:
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Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP stanovi a naplfiuje svou vlastni koncepci. Na pozemcich komunikaci jsou vymezeny plochy vefejnych
prostranstvi v krajiné. Cyklistické trasy a turistické stezky se nenavrhuji v Uzemnim planu. Nicméné jejich
vymezovéni Gzemni pldn umozriuje a nebrani. UP umozriuje cesty v krajiné, pozaduje stromoradi podél cest v
krajiné. UP umoznuje pési a cyklistickou dopravu na celém tzemi a rozvijeni rekrea¢niho potencialu. Oznageny
jsou mistni a Ucelové komunikace, v kapitole A.6.2 v bodu 4 se pro né pozaduje zachovani prostupnosti.
Odavodnéni:

UP vymezuje plochy s RZV a stanovi podminky podporujici zvy$ovani rekreaéni schopnosti krajiny, napf. v kap.
A.6.2..

Déle také viz odlivodnéni dalSich namitek.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/5e:

Namitam, 7e Navrh UP nenapliiuje svou vlastni koncepci v oblasti: A.4. Koncepce verejné infrastruktury UP,
A.4.1 Dopravni infrastruktura, A.4.1.2. Bezmotorova doprava ,,Pési a cyklisticky pohyb se odehrava predevsim
v ramci stavajici a navrzené komunikaéni sité a cestni sité v sidlech a krajiné, lokalné v ramci jednotlivych ploch
s rozdilnym zplsobem vyuZiti. Se stoupajicimi intenzitami a rychlostmi motorové dopravy stoupa pozadavek
na oddéleni bezmotorového provozu prerozdélenim prostoru komunikace, pfi vysoké zatézi motorové dopravy
mimo zdstavbu je uvaZzovano vytvoreni soubézné bezmotorové komunikace. Konkrétni propojeni a pravidla pro
jednotlivé plochy s rozdilnym zplUsobem vyufZiti je patrné z vykrest a je popsano v ramci pfislusnych regulativi.
Podstatnd &ast sité je stabilizovana, doplfiovény jsou zejména Useky a vazby zajistujici celistvost komunikaéni,
resp. cestni sité pro dosaZeni dostatecné pési a cyklistické prostupnosti prostoru sidel a krajiny, véetné
chranénych propojeni. Uzemni plan nevymezuje konkrétni podrobné usporadani komunikaci, napfiklad navrh
integracnich opatreni ve vozovce, které musi byt feSeno naslednou dokumentaci“. Pozaduji, aby naplnéni
koncepce UP bylo opatfeno v textové &astia v grafické ¢asti konkrétnim obsahem, tedy co Navrh UP v té&chto
otazkach cini.

Odavodnéni:

Vysttizek z textové &asti UP:

A.4.1.2 BEZMOTOROVA DOPRAVA

Pé&si a cyklisticky pohyb se odehravd predevsim v ramci stdvajici a navriené komunikacni sité a cestni sité
v sidlech a krajiné, lokalné v ramci jednotlivych ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti. Se stoupajicimi intenzitami
a rychlostmi motorové dopravy stoupa pozZadavek na oddéleni bezmotorového provozu prerozdélenim
prostoru komunikace, pfi vysoké zatéZi motorové dopravy mimo zastavbu je uvaZovano vytvoreni soubéiné
bezmotorové komunikace. Konkrétni propojeni a pravidla pro jednotlivé plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti
je patrné z vykresU a je popsano v ramci pfislusnych regulativi. Podstatna ¢ast sité je stabilizovand, doplriovany
jsou zejména Useky a vazby zajistujici celistvost komunikaéni, resp. cestni sité pro dosaZzeni dostateéné pési a
cyklistické prostupnosti prostoru sidel a krajiny, véetné chranénych propojeni. Uzemni plan nevymezuje
konkrétni podrobné usporadani komunikaci, naptiklad navrh integracnich opatfeni ve vozovce, které musi byt
feSeno naslednou dokumentaci.

N&vrh rozhodnuti o ndmitce &. 5/5e:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP stanovi a napliiuje koncepci UP. Vymezeny jsou plochy vefejnych prostranstvi v krajiné i v sidle, UP
umozZfiuje oddéleni bezmotorového provozu. Vyznaceny jsou mimo jiné mistni a Ucelové komunikace, kde se
pozaduje v nezastavéném Uzemi zachovani bezmotorové prostupnosti v kapitole A.6.2 v bodu 4.

Oddvodnéni:

Konkrétni uspofadani komunikaci, ndvrh integracnich opatfeni apod. Uzemni plan umozriuje, pfedpoklada se
v pfipadé potieby provéreni v podrobnéjsi dokumentaci.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav
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Namitka &. 5/5f:

Namitam, 7e Navrh UP nenapliiuje koncepci UP viz A.5.4. Prostupnost krajiny a neobsahuje jevy: ,Nové
navrhované komunikace ve volné krajiné jsou vymezeny jako tcelové komunikace a jsou vymezeny liniovou
znackou na B.1 - hlavnim vykresu.“ Pozaduji, aby bylo konkrétné v UP popsano, co v tomto ohledu UP ¢&ini, a to
v textové ¢asti a v grafické casti.

Odavodnéni:

V hlavnim vykresu se nenachazi liniova znacka s Gcelovymi komunikacemi ve volné krajiné. UP mé vymezit
koridor pro umisténi vedeni této dopravy. Koridory nejsou zakresleny v grafické ¢asti v hlavnim vykresu, vykresu
koordinaénim, vykresu zakladniho ¢lenéni Gzemi, vykresu predpokladanych zdbord pidniho fondu a vykresu
verejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci.

Vystrizek z textové ¢asti:

A.5.4 PROSTUPNOST KRAJINY

Uzemni plan zachovéva stavajici cestni sit (respektovani historickych cest) a navrhuje nové cesty v mistech
chybéjiciho propojeni (provéreni obnovy zaniklych historickych cest).

Uzemni plan vymezuje ,zéklad cestni sité v krajiné“, pro cesty vymezené v ramci néj plati, 7e jsou prostupné
pro bezmotorovou dopravu (pési, cyklistika aj.). Jako ,zdklad cestni sité v krajiné” jsou oznaceny:

1 » komunikace (lIl. tf., mistni a G¢elové), stezky a pésiny pro bezmotorovou dopravu stavajici cestni sité (viz
schéma v kap. C.9.15.3) a

2 » plochy nové navrhovanych komunikaci (mistni a Ucelové), plochy cest a pésiny pro bezmotorovou dopravu.
Nové navrhované komunikace ve volné krajiné jsou vymezeny jako Ucelové komunikace a jsou vymezeny
liniovou znackou na B.1 — hlavnim vykresu. V krajinnych plochach se ucelové komunikace zfizuji vyhradné
s povrchem propustnym pro vsakovani vod.

Navrh rozhodnuti o ndmitce &. 5/5f:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP stanovi a naplriuje svou vlastni koncepci. V odiivodnéni je vysvétlen soulad se zakladni koncepci
rozvoje Uzemi tohoto UP. Nové jsou vymezeny plochy vefejnych prostranstvi v krajiné u existujicich cest dle KN.
Upraven je text UP tykajici se liniové znacky Géelovych komunikaci. Cesty zapsané v KN jsou vymezeny plochou
RZV, doplnéni a rozvoj cest navrh UP umozfiuje. Vyznadeny jsou mistni a icelové komunikace, kde se pozaduje
v neazastavéném Uzemi zachovani bezmotorové prostupnosti v kapitole A.6.2 v bodu 4.

Odavodnéni:

Uzemni plan vymezuje komunikace, umozriuje jejich doplnéni a rozvoj.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Némitka €. 5/5g:

Namitam, 7ze Navrh UP nenavrhuje v dostate¢né mife protierozni a protipovodiiova opatteni, a to konkrétné:
1. s cilem sniZeni vétrné eroze na polich ve Studcich a Studeckdach;

2. s cilem zvyseni retenéni a akumulaéni schopnosti Studeckého, Louceniského a Patfinského potoka a tokud
Ronovka a Kfinecka Blatnice;

3. s cilem prevence nasledkl pfivalovych povodni pfitokd Labe (Studeckého, Louceriského a Pattinského
potoka a tokd Ronovka a

KFinecka Blatnice).

Odavodnéni:

UP nenabizi 74dné koncepéni fe$eni protieroznich a protipovodfiovych opatfeni s konkrétnimi zmé&nami
v Gzemi (zmény jsou omezeny na prvky USES predeviim v sidle Louder; Studce a Studecky jsou zietelné
upozadovany).

Absence konkrétnich feseni vyrazné narusuje cile Uzemniho planovani, zejména pak § 18 odst. 4 stavebniho
zdkona, kdy nedochazi k ochrané pfirodnich hodnot a krajiny, nechrani nezastavitelné Gzemi a prekracuje
potencial udrZitelného rozvoje lokality. A zarover zbytecné zvySuje nebezpeci ekologickych a pfirodnich
katastrof dle § 19 g) stavebniho zakona.
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Jsou takto naruseny i cile Evropské umluvy o krajiné. Cilem Umluvy je podpofit ochranu, spravu a planovani
krajiny a organizovat evropskou spolupréci v této oblasti. Rika, Ze je nutnosti harmonizovat zajmy na vyuzivani
krajiny s moZnostmi zachovani a obnovy jejich hodnot a zejména pfirozenych funkci. Zformulované cile jeji
obnovy a tvorby musi byt promitnuty do izemnich pland.

Plocha, oteviena zemédélskd krajina v dotéeném Uzemi je ohroZend vétrnou erozi (viz rovnéz
https://mapy.vumop.cz). UP Loudefi méa v tomto kontextu navrhnout kromé jiného obnoveni zaniklych
historickych cest a novych cest, vybavenych poloprodouvavymi alejemi ¢i stromofadimi a vytvaret pro né
Gzemni podminky (jak v textové, tak v grafické ¢asti UP, zejména dostate¢nym vymezenim ploch vefejnych
prostranstvi pro obnoveni cest a pro nové cesty a vymezenim koncep¢niho prvku stromoradi/aleje podél
cesty/silnice; uvedené je potiebné zobrazit v grafické ¢asti vykresu, mda Gzemni primét, a odpovidd méfitku
vykresu).

P¥i rozhodovani o obnové zaniklych historickych cest a novych cest musi byt také zohledriovdna potreba clenit
velké hlavni ptdni bloky na mensi tak, aby kombinace navrhovanych opatfeni snizila rychlost vétru pfi povrchu
a tim i ohroZeni zemédélské pudy vodni a vétrnou erozi.

UP mé zajistit podminky pro moznou realizaci svodnych ptikop ¢i technickych opatfeni pro bezpe¢né
zachyceni a postupné odpousténi srazkovych vod. Protierozni ochranu maji také tvofit meze a remizky v krajiné,
které je nutné zachovat, chranit a vtomto pfipadé zejména doplnit.

Vytvaret podminky pro zvySeni pfirozené retence srazkovych vod v Gzemi s ohledem na strukturu osidleni a
kulturni krajinu jako alternativy k umélé akumulaci vod je nutné prioritné pfimo v misté spadu, a to zejména
razantnimi zasahy do organizace zemédélského pladniho fondu v podobé dusledné ochrany vsech krajinnych
prvkd v zemédélské krajiné, ¢lenéni rozsahlych blokd zemédélské pidy novymi cestami se stromoradimi, resp.
alejemi, zakladanim remiz(, zasakovacich travnatych past a prileh(, drobnych vodnich ploch, mokfadd apod.
Dalsi informace jsou uvedeny v dokumentu Koncepce ochrany pred nasledky sucha pro tzemi Ceské republiky
od Ministerstva Zivotniho prostredi
https://www.mzp.cz/cz/news_170724_sucho#:~:text=0pat%C5%99en%C3%AD%20vedou%20k%20pos%C3%
ADlen%C3%AD%20nebo%
20vytv%C3%A1%C5%99en%C3%AD%20nov%C3%BDch%20vodn%C3%ADch,tak%20k%200mezen%C3%AD%2
0v%C3%BDskytu%20nedost

ate%C4%8Dn%C3%BDch%20pr%C5%AFtok%C5%AF%20v%20toc%C3%ADch

Dle Hodnoceni koeficientu ekologické stability na strané 93 textové ¢asti UP, se jednd o krajinu intenzivné
vyuZivanou z hlediska ekologické

stability. Na izemi Studct ma koeficient hodnotu 0,1 - Gzemi nadprdmérné vyuZivané, se zietelnym narusenim
pfirodnich struktur,

zékladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany technickymi zdsahy. Pokud ma KES < 0,10, jednd
se 0 Uzemi s maximalnim

narudenim p¥irodnich struktur. Jsem toho nazoru, e by se mély pouZit véechny nastroje UP k Fedeni této
situace. V tom kontextu je pro

dokresleni dlleZitosti vhodné uvést vieobecné znamou skutecnost, Ze 1 cm ornice vznikd bézné stovky let. A
dale, Ze sou¢asné metody

obdéldvani pudy (nedostatek pfirozeného hnojiva organického plivodu) ji ¢ini méné odolnou.

VystFizek z textové ¢asti Navrhu UP: (viz A.5.5 PROTIEROZNI OPATRENI, OCHRANA PRED POVODNEMI a A.5.6
REKREACE).

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 5/5g:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP navrhuje v dostatené mite protierozni a protipovodriova opatieni.

NavrZena jsou protierozni a protipovodrniovd opatfeni cestami v krajiné, podminkou stromoradi podél cest,
plochami zeleng, USES, podminkami pro nezastavéné uzemi apod. Navrh UP umoZfiuje protierozni a
protipovodiiova opatreni.

Odlvodnéni:

NavrZena jsou protierozni a protipovodiiova opatieni cestami v krajiné, podminkou stromofadi podél cest,
plochami zelené&. lesnimi, pFirodnimi, luk a pastvin, vymezenim USES, podminkami pro nezastavéné dzemi
apod.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
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Bez Uprav

Namitka &. 5/6a:

Namitam, e Navrh UP neprokazuje, 7e navazuje na Uzemni plany okolnich obci. Povazuji za zcela nezbytné
vyhodnoceni navaznosti a koordinace UP na Uzemni pléany okolnich obci, zejména v otazce lokélnich
biokoridor( a biocenter, pésich cest, vodnich tok(, cyklostezek, polnich a lesnich cest a doplnéni pfislusnych
informaci do textové i grafické ¢asti.

Odavodnéni:

V UP nejsou tyto plochy viibec zakresleny. Lze mit opravnéné za to, 7e navaznosti neexistuji. UP je v této otazce
zcela neprezkoumatelny.

Dle Pfilohy €. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb. Il. Obsah odivodnéni tzemniho planu (2) Grafickd ¢ast odvodnéni
uzemniho pldnu obsahuje

zejména: b) vykres SirSich vztahd, dokumentujici vazby na tzemi sousednich obci, popfipadé kraju a stath. Ze
stavajiciho vykresu jsou &asteéné patrné pouze vazby nadmistnich/regiondlnich biokoridord a biocenter, neni
zfejmé napojeni lokalnich biokoridord a biocenter, pésich cest, cyklostezek, polnich cest, vodnich tok( a
mistnich komunikaci.

DuleZitym divodem ochrany navaznosti v uvedeném zplsobu vyuZiti a aktivity je jednak zachovani jejich
samotné existence a jednak koordinace s okolnimi obcemi. Neni viibec jasné, jak by okolni obce pfi pofizovani
nového UP navézaly na tento UP. Lze Fici, 7e takové vady UP ma¥i verejny zajem na udrzitelném rozvoji venkova,
kraje a CR.

Vyhodnoceni koordinace vyuZivani Gzemi z hlediska vazeb Uzemi obce Loucen na Uzemi sousednich obci je
zésadni. Uzemni plan Loudef musi byt co nejlépe a prokazatelné koordinovan z hlediska irgich vztah
s rozvojovymi zaméry sousednich obci. Pfedmétem koordinace musi byt 1. zaméry navrhované v UP Louder
ve vztahu k Uzemi sousednich obci a ve vztahu k platné nebo rozpracované UPD sousednich obci (,,zevniti ven®)
a 2. zaméry navrhované v platné nebo rozpracované UPD sousednich obci ve vztahu k UP Louéef (,z vnéjsku
dovniti“).

Podkladem pro koordinaci zamér( navrhovanych v platnych ¢i rozpracovanych Gzemnich planech sousednich
obci ve vztahu k UP Louderi musi byt aktualni platné, pfipadné rozpracované tzemni plany sousednich obci
véetné jejich pripadnych platnych i rozpracovanych zmén. V této oblasti Navrh UP mléi.

Koordinace je o to dllezitéjsi, kdyZ se spravnim tGizemim obce Louceri sousedi zemi osmi obci: Jikev, Krchleby,
Jizbice, Vlkava, Smilovice, Chudif, Jabkenice a Mcely.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/6a:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP navazuje na Uzemni plany okolnich obci. Viechny USES byly provéfeny v navaznosti na okolni obce
specialistou na USES, kterym je Geo Vision, RNDr. Ing. Miroslav Hajek, Bc. Jifi Oufada. UP vymezuje plochy
vétsiny existujicich cest dle KN, pokud nemaji ochranu PUPFL. UP oznaduje mistni a ucelové komunikace.
UP umoziuje navaznost cest, vodnich tokd, cyklostezek, polnich a lesnich cest.

Odiivodnéni:

Byla provérena navaznost USES specialistou, provéreny byly presahy USES do okolnich obci.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/6b:

Namitam, Ze Navrh UP neobsahuje vymezeni cest v lesich. Pozaduji, aby Gzemni plan navazoval na uzemni
plany okolnich obci a proto poZaduji, aby novy Uzemni plan vymezil cesty v lesich plochou s rozdilnym
zplsobem vyuZiti PP — vefejnd prostranstvi — zpevnéné plochy v hlavnim vykresu a ostatnich relevantnich
vykresech

Odiivodnéni:

V UP nejsou diskutované plochy viibec zakresleny. Neni tedy mozné souhlasit s jejich navaznosti. Pokud nejsou
cesty vyznadeny, neni jasné ani jejich vedeni. Navrh UP nevytvafi predvidatelné prostiedi pro vlastniky, obec,
investory a dotcené orgdny.
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Ddvodem ochrany navaznosti v uvedeném zpUsobu vyuZiti a aktivity je zachovani jejich samotné existence a
také (zcela nezbytnad)

koordinace s okolnimi obcemi.

Neni z ni¢eho jasné, jak by okolni obce pfi pofizovani nového UP mély navazovat na takto zpracovany UP. Tento
postup mati vefejny zdjem na udrzitelném rozvoji.

Dalsi divod pro mUj pozadavek je, aby v plose s rozdilnym zplsobem vyuZiti LE — lesni bylo stanoveno hlavni
vyuZiti urcujici pro rezim vystavby v plose. Pfipustné vyuZiti pak definuje zaméry, které by mély doplriovat
hlavni vyuZiti, avSak v souhrnném méritku nesmi v plose dominovat a nesmi mit takové vlivy na pripadné
nevyuzitou ¢ast plochy, aby do ni nemohlo byt jiz hlavni vyuZiti umisténo. Podminéné pfipustné vyuZiti definuje
zaméry, jejichZ pfipustnost je opatfena konkrétné vymezenou podminkou. Splnéni této podminky musi byt
vyhodnoceno v navazujicim Fizeni.

Zamér postavit cestu by tedy musel nejspise podléhat zméné UP.

Typy ploch s rozdilnym zplUsobem vyuZiti vychdzi z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZivani Uzemi. Jednotliva ustanoveni je nutné aplikovat ve vzajemnych souvislostech. Regulace vSech druhd
ploch dohromady utvéFi provazany systém pravidel, ktery doplfiuje vyznam jednotlivych ustanoveni.

V platném UP je cestni sit vyznacena plochou ,ostatni plocha“ viz obrazek nize.

Hlavni vykres vymezuji jako stabilizované plochy vefejnych prostranstvi (PV), podruznéjsi cesty ve volné krajiné
jsou pak souéasti ploch s jinym zpisobem vyuZiti, zejména pak ploch lesnich ¢&i ploch zemédélskych.

Vysttizek z UP: (Viz kap. C.9.5 PLOCHY S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI, PP - vefejna prostranstvi.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/6b:
Namitce se nevyhovuje.

Existujici cesty dle KN, které nejsou pozemky uréenymi k pInéni funci lesa, jsou vymezeny jako plochy verfejnych
prostranstvi. Cesty, které jsou uvedeny v KN jako pozemky urcené k pInéni funkci lesa, jsou ponechany v plose
lesni, ve které je dopravni infrastruktura umoznéna. Linii jsou oznaceny mistni a Uc¢elové komunikace, pro které
se pozaduje jejich prostupnost podminkami v kap. A.6.2 bodu 4.

Odiivodnéni:

Navaznost cest v plochdch lesnich na okolni obce ja umoZnéna. V plose lesni mezi pfipustné vyuZiti patfi
Pozemni komunikace pro lesni hospodafstvi, Nezpevnéné cesty pro bezmotorovou dopravu a rekreaci.
V podminéné pfipustném vyuZiti jsou uvedeny nezbytné stavby dopravni a technické infrastruktury za
podminky, Ze nenarusi krajinny raz.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/6c:

Namitam, e Navrh UP nevymezuje cyklostezky a za té situace nenavazuje na Uzemni plany okolnich obci.
PoZaduji, aby novy tzemni plan navazoval na tzemni plany okolnich obci a proto poZaduji, aby novy tzemni
plan cyklostezky vymezil.

Odivodnéni:

1. Pokud se cesty nevyznadi, nezaru¢i UP navaznost na UP okolnich obci a ani ji nijak neprokazuje

2. Pokud nejsou cesty oznaceny, neni jasné jejich trasovani

3. Je to nekoncepcni zdsah do Gzemi — obec by si musela nechat zpracovat dal$i dokumentaci

4. Zamér postavit cestu by musel nejspise podléhat zméné UP

5. Nevytvaii predpoklad pro udrZitelny rozvoj tzemi

6. Dokument nevytvafi pfedvidatelné prostredi pro vlastniky, obec, investory, dotené organy...

7. Vyznaceni polni cesty plochou MNx neni dostate¢né (v popisu ploch nejsou uvedeny cesty atd.), resp. naopak
realizaci cesty ve skute¢nosti muze blokovat

8.V predeslém UP byla cestni sit vyznacena plochou ,,ostatni plocha”

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/6c:
Namitce se nevyhovuje.
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Navrh UP nevymezuje nové cyklostezky. Navrh UP umoizriuje vznik cyklostezek na svém Gzemi. Navrh UP
zobrazuje cyklotrasu na zakladé Generelu cyklotras a cyklostezek Stfedoceského kraje.

Navrh UP vymezuje plochy vefejnych prostranstvi na pozemcich komunikaci.

Vyznaduje mistni a Gcelové komunikace. Navrh UP umozfiuje cesty v podminkach ploch i v obecnych
podminkéch v kap. A.6.2.

Odiivodnéni:

Déle také viz odivodnéni namitek vyse, zejm. 5/3a aZ 5/3d.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/6d:

Namitam, 7e Navrh UP nevymezuje polni cesty a za té situace nenavazuje na tzemni plény okolnich obci.
PoZaduji, aby novy tzemni plan navazoval na izemni plany okolnich obci a proto poZaduji, aby novy tzemni
plan polni cesty vymezil. Namitdm, Ze je nezbytné upravit je jako v ploSe AP pfipustné vyuziti, a to nikoli jen
(nedostatecné) podminéné pfipustné (pfipadné zvolit jiné feSeni s obdobnym Géinkem).

Odiivodnéni:

9. Pokud se cesty nevyznadi, nezaruéi UP navaznost na okolni UP a ani ji nijak neprokazuje

10. Pokud nejsou cesty oznaceny, neni jasné jejich trasovani

11. Je to nekoncepcni zdsah do Uzemi — obec by si musela nechat zpracovat dal$i dokumentaci

12. Zadmér postavit cestu by musel nejspise podléhat zméné UP

13. Nevytvafi pfedpoklad pro udrZitelny rozvoj tzemi

14. Dokument nevytvafi pfedvidatelné prostredi pro vlastniky, obec, investory, dotéené organy...

15. Vyznaceni polni cesty plochou MNx neni dostatecné (v popisu ploch nejsou uvedeny cesty atd.), resp.
naopak realizaci cesty ve skute¢nosti mize blokovat

16. V piedeslém UP byla cestni sit vyznacena plochou ,ostatni plocha”

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/6d:
Namitce se nevyhovuje.

Existujici cesty dle KN jsou zpravidla vymezeny jako plochy verejnych prostranstvi, pokud se nejednd o pozemky
urcéené k plnéni funkci lesa (PUPFL). V plo3e AP jsou do pfipustného vyuZiti doplnény "nezpevnéné cesty pro
bezmotorovou dopravu a rekreaci". V podminkach v kap. A.6.2 je dopravni infrastruktura pro bezmotorovou
dopravu v nezastavéném tzemi umoznéna. Cesty, které maji dle KN ochranu pozemk uréenych k plnéni funkci
lesa, jsou vymezeny jako plochy lesni.

Navrh UP vymezuje plochy vefejnych prostranstvi na pozemcich komunikaci. Vyznacuje mistni a Géelové
komunikace. Navrh UP umoiriuje cesty v podminkach ploch i v obecnych podminkéch v kap. A.6.2 v bodu 4.
Odiivodnéni:

Navrh UP polni cesty umoZfiuje.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/7a:

Namitam, 7e Navrh UP neodli$uje jevy v Koordina¢nim vykresu na jevy informativni a na jevy zavazné /
schvalované. Takovy stav je na prekazku srozumitelnosti a smyslu Uzemné pldnovaci dokumentace. Pozaduji,
aby nadepsané jevy byly jednoznaénym a prehlednym zplsobem rozliseny.

Odavodnéni:

Z legendy Koordinacniho vykresu neni jasné, které jevy jsou zavazné a které pouze informativni viz vysttizek.
Dle § 2 pism. b) vyhl. ¢. 500/2006 Sb. obsahuje grafickd ¢ast odiivodnéni Koordinaéni vykres.

Ten zahrnuje navrzené feseni, soucasny stav a duleZita omezeni v Uzemi (zejména limity).

Vystrizek s legendou: Viz legenda koord. vykresu.

N&vrh rozhodnuti o ndmitce &. 5/7a:
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Namitce se nevyhovuje.

V koordina¢nim vykresu nejsou v legendé explicitné nadepsany jevy informativni a jevy zavazné (schvalované).
Jevy schvalované jsou uvedeny v hlavnim vykresu. V koordina¢nim vykresu je legenda strukturovana podle
témat, z legendy lze vycist, zda se jednd o limit, stav nebo navrh.

Oddvodnéni:

Dle § 2 odst. 1 pism. b) vyhl. 500/2006 Sb. je koordinaénim vykresem vykres zahrnujici navriené feseni,
neménény soucasny stav a dlilezitda omezeni v Uzemi, zejména limity vyuZiti izemi. Tyto poZadavky koordinacni
vykres spliiuje.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/7b:

Namitam, ze Navrh UP v Koordinaénim vykresu nezakresluje jako jev zévazny vodni toky v plochach WT —vodni
plochy a tok. Takovy stav

je na prekazku srozumitelnosti a smyslu Gzemné planovaci dokumentace. PoZaduji, aby nadepsané jevy byly
jednoznac¢nym a prehlednym

zplisobem uvedeny, a to jako zavazné.

Namitam soucasné, 7e pribéh Studeckého potoka v intravilanu, ktery byl oproti predchozimu Navrhu UP ke
spole¢nému jednani na

nékterych mistech dokumentace doplnén, je vyznamné nespravny (pfesto, Ze je ho mozno ve vice mistech
snadno vysledovat).

Odavodnéni:

Zakresleni vodnich tok( v informativni ¢asti Koordina¢niho vykresu nezajistuje jejich samotnou existenci a
ochranu vodniho toku jako

prostoru pro pfirodni procesy (rozvoj pfirodnich a pfirodé blizkych ekosystémd, vodni rezim atp.) a dale
ochranu funkci, k nimz je vodni

tok uzivan clovékem.

Uzemni plan tak nechrani a nerozviji vodni plochy a jejich okoli na UGzemi obytného sidla
Louceri/Patfin/Studce/Studecky. Vodni plochy jsou

vyznamnym pfirodnim a kompozi¢nim prvkem sidla.

Souvislost ma zakresleni vodnich tokU i s nové vymezovanymi plochami, které pIni obytnou funkci. V Zddném
pfipadé neni Zadouci

umistovani nové zéstavby do jejich nepfiméfené blizkosti. Vodni toky a jejich nivy jsou vyznamnym krajinnym
prvkem ze zakona (C.

114/1992 Sb.), &imZ je stanovena priorita jejich zachovani v co nejvice pfirozeném stavu.

Vodni plochy a toky a jejich bezprostredni pfirodni okoli utvari také charakteristicky obraz malého venkovského
obytného sidla Louceri s

rozvinutou historickou zahumenni krajinou,

jejiz jsou rybniky soucasti. Vodni plochy na Louceni jsou vyznamnym kompozi¢nim prvkem struktury celého
sidla, ktery vytvafi jedinecny

genius loci tohoto sidla. V neposledni fadé pini vodni plochy s pfirodnim okolim funkci ekostabiliza¢ni,
rekreacni, estetickou, protierozni,

nebo napfiklad napomahaji ke zlepsovani mistniho mikroklima.

Samotné plochy jsou také uvedeny ve Vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. Vyhlaska o obecnych poZzadavcich na vyuZivani
uzemi. Vyhlaska stanovuje

obecné pozadavky na vyuZivani Uzemi pfi vymezovani ploch a pozemkad, pfi stanovovani podminek jejich vyuZiti
a umistovani staveb na

nich a rozhodovani o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuZiti Gzemi.

Vyhlagka ¢. 501/2006 Sb. Vyhlaska o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi: Viz § 13 Plochy vodni a
vodohospodarské.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/7b:
Namitce se nevyhovuje.
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Vodni toky a vodni plochy jsou v koordina¢nim vykresu uvedeny jednoznaénym a prehlednym zplsobem, jedna
se o existujici limit v Uzemi a vyznamny krajinny prvek ze zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nelze je tedy
povazovat za nezavazné. Jejich poloha vychézi z podklad UAP. Poloha vodnich tok(i se mGze v pribéhu ¢asu
ménit.

Vodni plochy a vodni toky jsou evidovany v systému evidence vodnich ploch a tokd.

Vodni toky jsou vymezeny v plochach, které umoznuji jejich existenci.

Odavodnéni:

Plochy MN, WT i NP umozniuji existenci vodnich tokd i proménu jejich polohy v Case.

Umoinéna je také zelen pro ekologickou stabilitu v zemi.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka ¢. 5/7c:

Namitdm, 7e Névrh UP v Koordina¢nim vykresu neuvadi v zavazné &asti dle A.6.2 Podminky plo$ného
uspofadéni ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti / ve vykresech nezakresluje pasmo 8 m podél vyznamnych
vodnich tok( a pAsmo 6 m podél drobnych vodnich tokd.

Takovy stav je na prekazku srozumitelnosti a smyslu izemné planovaci dokumentace. Pozaduji, aby nadepsané
jevy byly jednoznacnym a pfehlednym zpUsobem uvedeny, a to jako zavazné.

Odavodnéni:

analogicky jako viz vyse v bodu €. 7b a dale: viz kap. A.6.2, (2) vodni toky.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/7c:
Namitce se nevyhovuje.

V koordina¢nim vykresu neni vyznac¢eno podél vodnich tokd pasmo 8 m a pasmo 6 m. Toto vyznaceni neni pro
UPD nezbytné. Jeho vyznacenim by se zhorsila

prehlednost vykresu, s ohledem na méfitko 1:5000 (1:10 000). Pfesnou polohu vodniho toku pro toto pasmo
je tfeba provéfit v podrobnéjsi dokumentaci na zakladé podrobnéjsich podkladd (evidence vodnich tokl
apod.). V textu je uvedeno, které vodni toky jsou vyznamné.

Odavodnéni:

UP umotziiuje proménu polohy vodnich tokd, pfitom viak stanovi jejich ochranu.

Vedeni vodnich tok( se v pfirodé mdze mirné promériovat.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka ¢. 5/7d:

Namitam, ze v Navrhu UP v Koordinaénim vykresu neni spravné a tplné vyznacena cyklotrasa TAXIS. Takovy
stav je na prekazku

srozumitelnosti a smyslu Uzemné planovaci dokumentace. PoZaduji, aby nadepsany jev byl jednoznaénym a
prehlednym zplsobem

uveden.

Oddvodnéni:

Cyklotrasa vede dle Koordina&niho vykresu UP z Vlkavy pres les a konci nespravné v Patfing.

Dle podkladti Cyklokoncepce pro obdobi 2017 — 2023 je zfejmé, Ze cyklotrasa ma z Patfina pokracovat dale
pres Loucen a Studecky do

Mcel.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/7d:
Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Cyklotrasa je zakreslena na zakladé UAP.

35z141



Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Provéfit cyklotrasu.

Namitka ¢. 5/7e:

Namitam, e v Navrhu UP nejsou zakresleny spravné a konzistentné nezavazné prvky dopravni infrastruktury:
silnice Il. tridy, silnice IlI. tfidy a mistni a Gcelové komunikace. Takovy stav je na prekdzku srozumitelnosti a
smyslu Uzemné planovaci dokumentace. PoZaduji, aby nadepsané jevy byly jednoznacnym a prehlednym
zplisobem uvedeny.

Odavodnéni:

Dopravni infrastruktura ve vykresu je zakreslena nespravné viz obrazky a. Studce: Na Sychrové chybi vyznaceni
mistni a uc¢elové komunikace, A nekonzistentné

Nelze argumentovat tim, 7e UP cesty obsahuje, protoze jsou cesty podminéné p¥ipustnym vyuZitim plochy ().
UP ma respektovat, stabilizovat a doplnit cestni sit ve volné krajing, sit polnich a lesnich cest, zajistujici vedle
zpfistupnéni zemédélskych a lesnich pozemkd také prostupnost volné krajiny pro pési a cyklisticky pohyb.
Cesty ve volné krajiné maji byt vymezeny ve vykrese Hlavni vykres jako stabilizované plochy vefejnych
prostranstvi (PV), podruznéjsi cesty

ve volné krajiné pak mohou byt soucasti ploch s jinym zpUisobem vyufZiti (ploch lesnich ¢i ploch zemédélskych).
Diivodem je trvald garance

pFistupnosti pozemk( ve volné krajiné a prostupnosti volné krajiny pro chodce a cyklisty a vSechny dalsi formy
nemotorové dopravy. K ochrané jsou urcené nejen cesty, které jsou explicitné vymezené jako samostatné
plochy verfejnych prostranstvi, ale rovnéz vSechny dalsi cesty, které jsou v Uzemnim planu zahrnuty jako
integralni soucast ploch s jinym zptsobem vyuZiti. Typicky se to tykd lesnich cest. VSechny jednotlivé lesni cesty
pfitom nejsou vymezené samostatnou plochou vefejného prostranstvi, fada cest je zahrnuta do ploch lesa.
Jako samostatné plochy veFejnych prostranstvi jsou v UP Lusténice vymezené pouze ty lesni cesty, které tvofi
zdkladni kostru cestni sité lesa a ty lesni cesty, po nichZ jsou vedené znacené pési turistické trasy anebo znacené
cyklotrasy.

Plocha AP pole a lesy ma mit cesty v pfipustném vyuZiti.

Vystrizky z Koordinaéniho vykresu s oznacenim vybranych nesrovnalosti: a. Studce: Na Sychrové chybi
vyznaceni mistni a G¢elové komunikace

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/7e:
Namitce se nevyhovuje.

Ve vykresové Casti jsou prehledné uvedeny silnice Il. tfidy, silnice Ill. tfidy a mistni a uc¢elové komunikace.
Pozemky komunikaci dle KN jsou zpravidla zahrnuty do ploch verejnych prostranstvi. Pozemky s ochranou
PUPFL jsou vymezeny jako plochy lesni.

Odiivodnéni:

Cesty v krajiné jsou umoznény ve vyuZziti jednotlivych ploch a obecnymi podminkami v kap. A.6.2 bodu 4.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/8a:

Namitam, 7e Navrh UP neobsahuje vykres $irsich vztah(, ktery svym méFitkem odpovida pozadavku Prilohy ¢.
7 k vyhlasce €. 500/2006

Sb. Il. Obsah odivodnéni tzemniho plénu (2)

Graficka ¢ast odlivodnéni izemniho planu obsahuje zejména: b) vykres SirSich vztahl, dokumentujici vazby na
uzemi sousednich obci,

popfipadé krajd a statd. Takovy stav je na prekazku srozumitelnosti a smyslu izemné planovaci dokumentace.
Pozaduji, aby popsand

zévada byla odstranéna.

Odavodnéni:

Vykres je aktudlné zpracovan v méFitku 1: 100 000, méfitku vykresu $irsich vztah dle Vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
dle § 13 odst. 2.
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PoZzaduji, aby byl zpracovan v méfitku 1: 25 000, aby mohly byt zobrazeny i jevy zobrazitelné az v tomto méfitku.
Dle Pfilohy €. 7 k vyhla3ce €. 500/2006 Sb. II. Obsah odlivodnéni izemniho planu (2) Graficka ¢ast oddvodnéni
tzemniho planu obsahuje

zejména: b) vykres SirSich vztahl, dokumentujici vazby na Gzemi sousednich obci, popfipadé krajl a statl. Z
aktudlniho vykresu viz

vystfizek niZe jsou patrné pouze vazby nadmistnich/regionalnich biokoridor(i a biocenter, neni uz ale zfejmé
napojeni lokdlnich biokoridor(

a biocenter, pésich cest, cyklostezek, polnich cest, vodnich tok( a mistnich komunikaci.

Névrh rozhodnuti o ndmitce ¢. 5/8a:
Namitce se nevyhovuje.

Vykres $irsich vztah je zpracovan v souladu s vyhlaskou 500/2006 Sh. Dle § 13 této vyhlasky se vykres irsich
vztah(l zpracovava a vydava v méfitku vykresu ploch a koridorti zasad tizemniho rozvoje, co? je u ZUR SK méFitko
1:100 000.

Odavodnéni:

Vykres $irsich vztahG je zpracovan v méfitku 1:100 000, v souladu s vy$e uvedenou vyhlaskou. Navrh UP
dokumentuje vazby na Uzemi sousednich obci, zejména z hlediska nadfazené izemné planovaci dokumentace
a vyznamné limity, napF. regiondlni a nadregionalni USES, rozvojové oblasti, rozvojové osy, specifické oblasti,
verejné prospésné stavby, koridory pro umisténi a koridory pro umisténi stavby dopravni a technické
infrastruktury, koridory tzemnich rezerv apod.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/8b:

Namitam, 7e Navrh UP nerespektuje strukturu dat a slucuje ve vykresu Sirsich vztah(l jevy dopravni
infrastruktury ze ZUR Stfedoceského

kraje: 1.2. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu do jedné vrstvy linii a koridort. Takovy stav je na prekdzku
srozumitelnosti a smyslu

uzemné planovaci dokumentace. PoZaduji, aby popsand zavada byla odstranéna.

Oddvodnéni:

Vysledkem daného zapracovani dat ze ZUR Stiedoceského kraje je omezena ¢itelnost informaci, dokument
ztraci vypovidaci schopnost.

Viz vysttizek z UP a ze ZUR SK.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/8b:

Namitce se nevyhovuje.

Vykres $irSich vztah( je srozumitelny, dostate¢nym zptsobem ukazuje plochy a koridory nadmistniho vyznamu
z hlediska UP Loucer a irsiho Uzemi. K navrhu UP Loucer z hlediska souladu s nadfazenou dokumentaci bylo
vydano souhlasné stanovisko Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho
fadu, €. j. 092209/2023/KUSK, dne 12. 7. 2023.

Odiivodnéni:

Pro potfebu podrobného zjisténi ploch a koridort nadmistniho vyznamu na Gzemi okolo Loucené k tomuto
Ucelu slouzi Zasady Gzemniho rozvoje SK.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:

Bez Uprav

Namitka &. 5/9a:

Namitam, 7e v Hlavnim vykresu Navrhu UP nejsou zakresleny vodni toky v plochach WT - vodni plochy a tok.
Takovy stav je na prekazku

srozumitelnosti a smyslu Uzemné planovaci dokumentace. PoZaduji, aby popsana zavada byla odstranéna a
vsechny vodni plochy a toky

byly zakresleny (véetné Patfinského rybniku).
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Odlvodnéni:
V odlvodnéni odkazuji na odlivodnéni bodu 7b) tohoto podani, dopliuji, Ze v legendé Hlavniho vykresu je
uvedeno plochy WT - vodni plocha a tok.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/9a:
Namitce se nevyhovuje.

Vodni toky jsou prevdiné vymezeny v plochach MN (smiSené nezastavéného Uzemi) s indexem w -
vodohospodafské zajmy. Vodni plochy jsou pfevazné vymezeny v plochach WT. V nékterych pfipadech, jako u
Patfinského rybnika, je tento rybnik zafazen v plochach NP (pfirodni), u kterych jsou pfipustné vodni plochy
ptirodniho charakteru a vodni toky, mokfady, nebo periodicky vihka mista a pramenisté, a to z dvodu zafazeni
do USES. Plocha NP stanovi podminky lépe odpovidajici USES.

Odavodnéni:

Plochy MN, WT, NP apod. umozZiiuji existenci vodnich tokd a ploch a stanovuji podminky pro jejich existenci a
ochranu.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Némitka &. 5/10a:

Namitam, ze Navrh UP neni v souladu s Politikou izemniho rozvoje CR v dale uvedeném rozsahu. Pozaduji, aby
byla koncepce rozvinuta konkrétnimi kroky, které budou zachyceny v textové &asti a v grafické ¢asti UP.

B.1.1. Republikové priority tzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi

(14) Ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat razjedinecné urbanistické struktury Gzemi, struktury
osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice. Tato Uzemi maji
znacnou hodnotu, napf. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provdzdna s potfebami
ekonomického a sociadlniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje.

V nékterych pripadech je nutna cilend ochrana mist zvlastniho zajmu, v jinych pfipadech je tfeba chranit,
respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v ¢ase proménnym celkem, ktery vyZaduje tvardi, avak
citlivy pfistup k vyvazenému vsestrannému rozvoji tak, aby byly zachovény jeji stéZejni kulturni, pfirodni a
uzitné hodnoty.

Branit upadani venkovské krajiny jako disledku nedostatku lidskych zasaha.

Odiivodnéni:

UP pozadavek nespliiuje. UP nechrani a nerozviji pfirodni hodnoty v Gzemi. UP nevymezuje koncepéni prvky
kompozice volné krajiny a nechrani kompoziéné a historicky vyznamné aleje podél komunikaci v oteviené
krajiné, které se na feSeném Uzemi vyskytuji. Zaroven neni stanoven zamér na jejich dalsi doplriovani a rozvoj.
Doplfiuji, Ze v UP se nachazi tii oblasti krajinného razu - Mladoboleslavsko (misto Jabkenice), Kralovéméstecko
(misto krajinného rézu Louceri a Kfinec) a Nymbursko. Cast Gizemi se nachazi v regionu lidové architektury a
krajiny s estetickymi hodnotami, dale také v krajiné s harmonickymi vztahy. Krajinny typ a krajinafska hodnota
jsou C+ krajina relativné pfirodni, krajinafskd hodnota zvySena a BO krajina kulturni, krajinafska hodnota
pramérna.

Déle ke krajinnym typlm a opatfeni k ochrané hodnot viz odlivodnéni této ndmitky.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/10a:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh je v souladu s PUR CR i s oblastmi krajinného razu. V navrhu jsou vymezeny plochy vefejnych prostranstvi
v misté existujicich cest dle KN. Stanoveny jsou poZadavky ochrany a rozvoje stromoradi podél komunikaci v
krajiné. Navrh UP stanovi koncepci rozvoje a urbanistickou koncepci, vymezuje plochy s RZV, stanovi podminky
plosného a prostorového uspofadéani, podminky vyuZiti, obecné podminky Uzemi pro ochranu a rozvoj
ptirodnich hodnot tzemi.

Odavodnéni:
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Navrh UP podporuje pozitivni krajinny rdz. Omezuje stavby a zafizeni v nezastavéném Gzemi, vymezuje plochy
a stanovuje podminky ploch na zékladé
charakteru sidla a krajiny.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Né&mitka ¢. 5/10b:

Namitam, 7e Navrh UP neni v souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (ZUR Stiedoceského
kraje) v dale uvedeném rozsahu. PoZaduji, aby byla koncepce rozvinuta konkrétnimi kroky, které budou
zachyceny v textové &asti a v grafické ¢asti UP.

Dle ZUR: "(06) Vytvafet podminky pro péci o ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty na Gzemi kraje, které
vytvareji image kraje a posiluji vztah obyvatelstva kraje ke svému tUzemi. Pfitom se soustiedit zejména na:

a) zachovani a obnovu rozmanitosti kulturni krajiny a posileni jeji stability;

b) ochranu pozitivnich znak( krajinného razu;"

Odavodnéni:

UP nevymezuje koncepéni prvky kompozice volné krajiny, nechrani kompoziéné a historicky vyznamné aleje
podél komunikaci v oteviené krajiné. Zaroveri neni navrzeno doplnéni dalSich aleji ¢i stromoradi jak podél
stavajicich, tak podél nové navrhovanych cest ve volné krajiné.

Vyobrazeni, na ktera v této véci dale odkazuji, jsou umisténa vyse v bodu €. 4d) tohoto podani.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/10b:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh je v souladu se ZUR SK. Navrh UP zachovava a posiluje rozmanitosti kulturni krajiny a posileni jeji
stabilitu, chrani pozitivni znaky krajinného razu. K navrhu UP bylo vydéno souhlasné stanovisko KUSK, odboru
uzemniho pldnovani a stavebniho fadu, z hlediska souladu se Zdsadami Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
¢. j. 092209/2023/KUSK, dne 12. 7. 2023. V ndvrhu jsou doplnény plochy vefejnych prostranstvi v misté
existujicich cest dle KN. Stanoveny jsou pozadavky na stromotadi podél komunikaci v krajiné. Navrh UP
vymezuje plochy zelené a stanovi podminky pro jejich ochranu.

Oddvodnéni:

Doplnéni stromofadi v krajiné neni navrzeno ve vykresu, ale je stanoveno podminkou v textu v kap. A.6.2.
V této kapitole jsou stanoveny dal$i podminky pro ochranu pozitivnich znakd krajinného razu.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/11a:

Namitam, ze Navrh UP nezajistuje prostupnost Gizemi v blizkosti moji zemédélské usedlosti. Pozaduji proto, aby
pravy pas (vidéno v mapé) plochy Z33 byl zménén na cestu, to samé u plochy ZZ.1.

Odavodnéni:

prostupnost Uzemi patii mezi jeho zakladni hodnoty. V tomto pfipadé byla az dosud zajisténa. Slouzi k pfistupu
k prislusné ¢asti Studeckého potoka.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/11a:
Namitce se nevyhovuje.

Dle KN se v pravém pdsu plochy Z33 a ZZ.1 komunikace nenachazi, proto neni vymezena plochou. V pravém
pasu plochy 733 a ZZ.1 je oznaceno liniové vedeni mistni a Ucelové komunikace. Pfipadnou realizaci
komunikace tzemni plan umoznuje. Kromé liniovych cest mistnich a i¢elovych komunikaci jsou v koordina¢nim
vykresu vyznaceny také interakéni prvky.

Odiivodnéni:

V Gzemnim planu je nezastavéném Gzemi vylouceno oploceni u cest oznacenych jako zaklad cestni sité v krajiné
(vice je uvedeno v kap. A.6.2 u bodu 4), tj. mimo jiné také u komunikaci mistnich a ucelovych, které jsou

39z141



Uuzemnim planem vymezeny v pravém pasu plochy Z33 a ZZ.1. Prostupnost podél vychodni ¢asti Z.33 a ZZ.1 je
Uzemnim planem zajisténa.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Né&mitka ¢. 5/11b:

Namitam, e Navrh UP zachovavd, resp. déle podporuje prokazatelné a z vice vieobecné znamych divodd
monotoénni vyuzivani orné ptdy na extrémné velkych padnich blocich. Také v pfimé blizkosti moji zemédélské
usedlosti. Takovy stav je na prekdzku smyslu tzemné planovaci dokumentace v souc¢asné dobé. PoZaduji, aby
popsany zavadny stav byl odstranén.

Pozaduiji, aby se konkrétni kroky promitaly v grafické i textové ¢asti Navrhu UP.

Odavodnéni:

Uzemni plén fixuje stavajici neudrzitelné vyuziti orné plidy na extrémné velkych blocich pidy (68,7 ha, 64,3 ha,
128 ha viz obrazky nize).

Takto veliké bloky maji vyznamny vliv na zvySenou erozi pldy, neodpovidaji krajinnému razu oblasti, brani
prostupnosti krajiny, brani pfistupu k pozemkim jednotlivych vlastnikG pidy. K tématu existuje celostatni i
krajska politika, obsdhla odborna literatura. Nic z toho se do feseni, jak je predloZeno, v praktické roviné
nepromita.

Velikost dild puddnich blokd a monokulturni zpGsob prdmyslového hospodafeni na orné plidé snizuje také
schopnost krajiny zmirfiovat nebo eliminovat dopady rizikovych situaci (bleskové povodné, sucho aj.) a
zasadnim zplsobem zhorsuje biologickou rozmanitost.

SniZuje se zastoupeni dfevin a nelesni zelené v zemédélsky vyuZivané krajiné a tim se zhorsuje i jeji odolnost,
schopnost adaptace i jeji preventivni pdsobeni proti projeviim zmény klimatu.

UP musi byt dimenzovan nejenom pro dne$ni podminky (pfiemsz i pro ty je jiz evidentné zastaraly), ale také
budouci. UP neuvazuje s klimatickou zménou.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/11b:
Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Existujici cesty dle KN jsou vymezeny jako plochy vefejnych prostranstvi. Doplnény jsou liniové mistni a ucelové
komunikace. Stanoveny jsou pozadavky na stromoradi podél komunikaci v krajiné. V plose AP jsou do
pripustného vyuZiti doplnény "nezpevnéné cesty pro bezmotorovou dopravu a rekreaci". V pfipustném vyuziti
ploch AP je umoZnéna zelef, stromoradi apod. V textu je stanovena podminka stromofradi pfi cestdch v krajiné.
Plochy AP, ve kterych se nachazi vétsina poli, v pfipustném vyuZziti umoziuje: "Opatfeni pro zvySeni zadrZzovani
vody v krajiné, protipovodiiova, protierozni a ekostabilizani opatreni (krajinné prvky); revitalizace vodnich
ploch a tokd; zakladani novych drobnych vodni ploch pfirodniho charakteru na ptdach nizsich tfid ochrany (l1l.
- V. tfida), zejména na hydromorfnich padach a/nebo v idolnicich, doprovodnd zelefi komunikaci, stromotadi,
drobna krajinna architektura a mobiliar."

Oddvodnéni:

Clenéni velkych blokd a biologickd rozmanitost jsou Gzemnim planem umoznény a podminkami v kap. A.6.2
podpofeny.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Doplnit liniové mistni a Ucelové komunikace. Stanovit poZadavky na stromofadi podél komunikaci v krajiné.

Namitka &. 5/11c:

Namitam, ze Navrh UP nestanovuje ani zakladni parametry, nutné pro zajisténi prostupnosti Gizemf (napf. $itku).
Takovy stav je na prekazku smyslu izemné planovaci dokumentace, zplsobuje jeji nepfedvidatelnost. PoZzaduji,
aby popsany zdvadny stav byl odstranén. Pozaduji, aby se konkrétni kroky promitaly v grafické i textové ¢asti
Navrhu UP.

Vyobrazeni: Seda oboustranna $ipka s prerusovanou ¢arou, dle legendy v hlavnim vykresu "propojeni".
Odavodnéni:

40z 141



Nestanoveni zakladnich parametr( vytvafi nepredvidatelnost UP. Neni jasné, zda se jednd o motorové &i
bezmotorové propojeni atd.

Navrh rozhodnuti o namitce €. 5/11c:
Namitce se nevyhovuje.

Pro propojeni vymezené liniovou Sipkou neni stanovena minimalni sitka. MUZe se jednat zpravidla o motorové
propojeni, zejména pro zajisténi ndvaznosti na ulice a obsluhu budoucich stavebnich pozemkd, preferuje se
feSeni bez slepych komunikaci (jak je také stanoveno v zadani Gzemnich studii a regulacnich planu). Pfipadné
se v nékterych pfipadech muaze jednat o bezmotorové propojeni, pokud je uliéni sit s napojenim stavebnich
pozemkil logicky vyresena. Sitky propojeni budou podrobné navrieny pfi zpracovani tzemnich studii a
regulacnich pland. V kapitole A.6.2 bodu 5 je stanovena podminka pro zastavéné tzemi a zastavitelné plochy:
"pfi vymezovani stavebnich pozemku bude vidy dodrzena minimalni Sitka navazujiciho vefejného prostranstvi,
v zastavéném Uzemi 8 m a zastavitelnych plochach 10 m."

Odiivodnéni:

Stanoveni motorovych a bezmotorovych propojeni bude provéreno v podrobnéjsi dokumentaci. Minimalni
Sirky propojeni musi respektovat podminky Gzemniho planu i platnych predpisd.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Né&mitka €. 5/11d:

Namitam, ze Navrh UP neobsahuje odGvodnéni plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti MN.w v kapitole C.9.5
Plochy s rozdilnym zpusobem vyuZiti. Takovy stav zpuUsobuje neprezkoumatelnost Uzemné planovaci
dokumentace, zpUsobuje jeji nepfedvidatelnost.

PozZaduji, aby popsany zdvadny stav byl odstranén. PoZaduji, aby se konkrétni kroky promitaly v grafické i
textové ¢asti Navrhu UP.

Viz text UP kap. C.9.5 PLOCHY S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI, plochy vefejnych prostranstvi, plochy
smisené nezastavéného uzemi.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/11d:
Namitce se vyhovuje.

Do textu je doplnéno odivodnéni plochy MN.w v kapitole C.9.5 Plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti.
Odivodnéni:
Odlvodnéni plochy MN je uvedeno v kapitole C.9.5.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Doplnit odiivodnéni plochy MN.w.

Namitka &. 5/11e:

Namitam, e Navrh UP neobsahuje popis a umisténi ploch AZ, o kterych na nékterych mistech pojednava.
Takovy stav zpusobuje neprezkoumatelnost tzemné planovaci dokumentace. PoZaduji, aby popsany zavadny
stav byl odstranén. Pozaduji, aby se konkrétni kroky promitaly v grafické i textové ¢asti Navrhu UP.
Odavodnéni:

Takovy stav zplsobuje nepfezkoumatelnost izemné planovaci dokumentace.

Viz text UP kap. A.5.5 PROTIEROZN{ OPATREN{, OCHRANA PRED POVODNEMI

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/11e:
Namitce se vyhovuje.

V textu byly vypustény plochy AZ, které se v grafické ¢asti nevyskytuji (v pribéhu projednévani doslo k jejich

zruseni). Oznaceni AZ bylo nahrazeno oznacenim AP.
Odavodnéni:
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Zména oznaceni vyplynula z jednotného standardu Gzemné planovaci dokumentace.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Oznacdeni AZ nahradit oznacenim AP.

Namitka &. 5/11f:

Namitam, e Navrh UP obsahuje déale uvedené zavady a vnitini rozpory. Takovy stav zplsobuje
neprezkoumatelnost uzemné planovaci

dokumentace. PoZaduji, aby popsany zavadny stav byl odstranén. Pozaduji, aby se konkrétni kroky promitaly
spravnym zplsobem v

grafické i textové ¢asti Navrhu UP - v pFipadé, Ze stanovuji regulaci, se kterou jinde nesouhlasim, pak zadam,
aby byla provedena v souladu s mymi ndmitkami/pozadavky.

Odavodnéni:

stav zpUsobuje nepfezkoumatelnost tizemné planovaci dokumentace.

- KO6: neni ve vykresu Zakladni ¢lenéni tzemi

- K17, K18, K19: jsou pojednany v odlvodnéni, i kdyz byly k datu zruseny

- K21 a K22: nejsou pojednany v odtvodnéni

-Z28: byla k datu zrusena, stdle se nachazi v textové ¢asti

-Z34: v plose je evidovana v pfevazné vymére lIl. tfida ochrany pady, nejde tedy o padu IV. a V. tfidy ochrany;
v plose nelze pfi Navrhem UP stanovené regulaci umistit v textové ¢asti uvedenych 25 stavebnich pozemk
Viz také Z28 na strané 56, 82.

N&vrh rozhodnuti o ndmitce ¢. 5/11f:
Namitce se vyhovuje.

Navrh UP je upraven za Géelem souladu textové a grafické ¢asti.

Odavodnéni:

V pribéhu projednavani navrhu UP dochazelo k upravam, p¥ipadné neaktuaini ddaje byly v navrhu UP
upraveny za Ucelem souladu textové a grafické ¢asti.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Opravit nesrovnalosti dle namitky.

Namitka &. 5/11i:

Namitam, e Navrh UP musi obsahovat v kapitole A.6.2 Podminky plo§ného usporadani ploch s rozdilnym
zplsobem vyufZiti, (6)

podrobné;jsi podminky k vybranym zastavitelnym plochdm v poli Specifické podminky u ploch Z33 a Z34 pasmo
8 m podél vyznamnych vodnich toki a pasmo 6 m podél drobnych vodnich toku.

Oddvodnéni:

Nevyhovujici stav zplsobuje nepfezkoumatelnost tizemné planovaci dokumentace.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/11i:
Namitce se nevyhovuje.

Obecné podminky plati i u zastavitelnych ploch.

Podminka je v kap. A.6.2 v bodu 2 upfesnéna.

"Podél vyznamnych vodnich tokl (Loucensky potok a Kfinecka Blatnice) v Uzemi je v $ifi 8 m stanoven
nezastavitelny a neoplotitelny manipulacni pruh, podél ostatnich drobnych vodnich tokd je Sife manipulacniho
pruhu stanovena na 6 m; stavby pro vodni hospodarstvi, dopravni a technickd infrastruktura se povoluje pfi
splnéni viech déle uvedenych podminek. V zastavéném Uzemi je stavajici stav respektovdn vé. nezbytnych
zmén a udrzby, nesmi byt vSak podstatné zhorsen."

Odavodnéni:

Presnou polohu vodniho toku a manipulaéniho pruhu je tfeba fesit v podrobnéjsi dokumentaci.
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Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Doplnény jsou Loucerisky potok a Kfinecka Blatnice jako vyznamné vodni toky.

Namitka ¢. 5/11i:

Namitam, 7e Navrh UP musi obsahovat v kapitole A.6.2 Podminky plo$ného uspoiadani ploch s rozdilnym
zplsobem vyufZiti, (6)

podrobné;jsi podminky k vybranym zastavitelnym plochdm v poli Specifické podminky u ploch Z33 a Z34 pasmo
8 m podél vyznamnych vodnich tokd a pasmo 6 m podél drobnych vodnich tokd.

Odavodnéni:

Nevyhovujici stav zplsobuje nepfezkoumatelnost tizemné planovaci dokumentace.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/11i:
Namitce se nevyhovuje.

Obecné podminky plati i u zastavitelnych ploch.

Podminka je v kap. A.6.2 v bodu 2 upresnéna.

"Podél vyznamnych vodnich tokd (Loucerisky potok a Kfinecka Blatnice) v Uzemi je v Sifi 8 m stanoven
nezastavitelny a neoplotitelny manipulacni pruh, podél ostatnich drobnych vodnich tok je $ife manipulacniho
pruhu stanovena na 6 m; stavby pro vodni hospodarstvi, dopravni a technicka infrastruktura se povoluje pfi
splnéni vSech déle uvedenych podminek. V zastavéném Uzemi je stavajici stav respektovan v¢. nezbytnych
zmén a udrzby, nesmi byt vSak podstatné zhorsen."

Odavodnéni:

Ptresnou polohu vodniho toku a manipulacniho pruhu je tieba fesit v podrobné;jsi dokumentaci.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Doplnény jsou Loucerisky potok a Kfinecka Blatnice jako vyznamné vodni toky.

Namitka &. 5/12:

Namitam, 7e UP musi Fesit (metodika Koordinace Gzemnich plant a pozemkovych dprav, 2. aktualizované
vydani, MMR, to uvadi na prvni misté) zpfistupnéni zemédélskych pozemkl. S ohledem na to, Ze v Navrhu
Zadna takova opatreni (tedy zajisténi pristupnosti mych zemédélskych pozemkl (k.u. Studce, parc.¢. 110;
120/14;181/8; 209/25; 254; 273/28; 353; 355; 356; 383; 475; 593; 600/42; 600/49; 600/72; 600/76; 600/101;
600/105; 607; k.U. Louceri, parc.C. 480; 481; 493) nejsou, poukazuji na to touto namitkou a s maximalnim
dlrazem Zadam o napravu.

(Koordinace zemnich planti a pozemkovych tprav, 2. aktualizované vydani, MMR, cit.: "V ramci UP je tieba
mimo jiné fesit napf. zpFistupnéni zemédélskych pozemku a jejich ochranu pfed erozi a povodnémi, propojeni
sousednich sidel, lesnich pozemkd, vymezit a zpfistupnit plochy pro rekreaci a dalsi aspekty komplexniho
navrhu Gzemi.")

V tomto duchu jsem uvedla pisemné p¥ipominku jiZ v ramci spole¢ného jednani, na ni véak Navrh UP pro
vefejné projednani nijak nereaguje. Je nutno zcela odmitnout sdéleni zpracovatele Navrhu UP, které zaznélo
na vefejném projedndni na mdj dotaz v tom sméru, Ze tim, Ze budou plochy AP ponechdny ve stavu podle
aktualni dokumentace, je to stav vyhodny pro provedeni pozemkovych Gprav. DGvod je celd fada, jmenuji zde
alespon nékteré: je nutno respektovat smysl a vzajemnou hierarchii UP a pozemkovych dprav a nikoli dat
prednost technikdliim pozemkové Upravy. Samoziejmé je nutno respektovat ocekdvatelna témata, ktera
pozemkové Upravy pfinesou - v takovém postupu, pfi konzultaci s pozemkovym ufadem a vlastniky v uzemi
zpracovateli Navrhu UP nic nebrani , naopak je to jeho povinnosti (té viz Koordinace Gzemnich pland a
pozemkovych Uprav, 2. aktualizované vydani, MMR, bod 5.4 ), pokud ma dostat tomu, k éemu ho v otazkach
ochrany vefejného zajmu a etiky vaci klientovi a vefejnosti jako autorizovanou osobu zavazuje zak. 360/1992
Sb. (autoriza&ni zakon) a Fady Ceské komory architekt(i. Pozn.: véfim, 7e nebude nutné se téchto povinnosti
v této, ani v jinych otazkach, dotykajicich se diskutované tizemné planovaci dokumentace dovolavat u CKA ani
jinde.

Déle je nutno mit na mysli, Ze pozemkové Upravy nemusi byt na pofadu dne ani v horizontu nejblizsich
desetileti - a tim spiSe neni moZno viechna nezbytna opatfeni, z nichZ mnoha jsou pfedmétem mych namitek,
odkladat.
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Jedinym, pro koho muze byt stav, ktery Navrh UP navozuje, vyhodny, je dominantni vlastnik/propachtovatel
polnosti v Gzemi a to jak pro usnadnéni polnich praci, tak pro jeho vyjednévaci pozici vi¢i mensim vlastnikim
poli, ke kterym v soucasnosti nemaji zajistén pristup. Na druhou stranu je vhodné pro kontext uvést, Ze pfi
soucasné technice (napf. GPS) je pfizplsobeni se ¢lenitéjsim a mensim plochdm pti obdéldvani pldy snazsi a
zcela realné. Odkazuji zde také na bod €. 4a) tohoto podani, kde je k véci dalsi argumentace.

N&vrh rozhodnuti o ndmitce &. 5/12:
Namitce se nevyhovuje.

Uzemni plan umoziiuje zpfistupnéni pozemk(. Umoziiuje provést komplexni pozemkové tpravy.

Pozemky vedené dle KN jako komunikace byly vymezeny zpravidla jako plochy vefejnych prostranstvi.
Prostupnost Gizemim zajistuje podminka v kap. A.6.2 v bodu 4 vylou¢enim oploceni u cest a propojeni (zdkladu
cestni sité v krajiné).

Komplexni pozemkové Upravy jsou podminkou v kap. A.6.2 bodu 4 jsou umoZnény v celém nezastavéném
uzemi.

Oddvodnéni:

Zptistupnéni zemédélskych pozemku je tfeba Fesit komplexnimi pozemkovymi Gpravami, které pak nasledné
budou zapracovany do uzemniho planu, pfip. do jeho zmény. Pokud nejsou komplexni pozemkové Upravy pro
obec zpracovény, pak lze stéZi postupovat podle uvedené metodiky.

Vétsina pozemk( z namitky ma pfistup (pfimo nebo pres pozemky z namitky) k pozemkim s vyuZitim jako
komunikace dle KN.

(V k. 4. Studce u pozemku 110, 120/14 je pfistup pfedpoklddan po pozemku 511, poz. 181/8 navazuje na
120/14 (ktery pfistup ma), poz. 209/25 navazuje na 181/8 (viz vyse), 475 navazuje na pozemky vedené dle KN
jako ostatni plocha - komunikace, 593 a 600/72 ma pfistup po 618, 600/42, 600/49 ma ptistup po 869, 600/76
ma pfistup pres 600/105 a 600/49 po 869, 600/101 ma pfistup pfes 600/42 po 869, 607 ma pfistup po 618.

U pozemkd, které nenavazuji na komunikaci dle KN, ptipadné pfes pozemky z namitky, Gzemni plan nebrani
zajisténi pfistupu po domluvé s vlastniky okolnich okolnich pozemk( (poz. 254 a. 273/28, poz. 353, 355 a 356,
poz. 383, v k. U. Louceri 480, 481, 493).

V Gzemnim planu nelze fesit pfistup k jednotlivym polnim pozemk(m podle jejich vlastnictvi. Je nutné zachovat
moznost vstupu do polniho télesa, co? navrh UP Louderi &ini.

Komplexni pozemkové Upravy jsou podminkou v kap. A.6.2 bodu 4 umozZnény v celém nezastavéném tzemi.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 5/13a:

Namitam, Ze Navrh UP uZiva neexistujici nazvy, napf. , Mcelska “ misto ,Mcelska “, ,Loucensky “ misto ,
Loucerisky “:-- V zajmu jednoznaénosti UP a kultury jeho textu 7a4dam o opravu viech téchto nespravnosti,
fixovanych v pfedchozich stupnich a listinach, k dnesku jiz po dobu nékolik roku.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/13a:
Namitce se vyhovuje.

«

Nazvy ,MEelskd “ misto , Mcelska “, ,Lougensky “ misto ,Loucerisky jsou v textu opraveny.
Oddvodnéni:

V navrhu UP doslo k opravam podle namitky.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Opravit ndzvy , Méelska “ misto ,,Mcelskd “, , Lou¢ensky

«

‘ misto , Lougefisky “jsou v textu opraveny.

Namitka &. 5/13b:
Namitam, 7e Navrh UP obsahuje fadu vad v popisech situace a jevll (zamériuje svétové strany, zamériuje
vzajemné brehy potok( atd. ):-- V zajmu jednoznaénosti UP a kultury jeho textu 7zadam o opravu viech téchto
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nespravnosti, fixovanych v predchozich stupnich a listinach k dnesku jiz nékolik rokd. Pro konkrétni diskusi nad
témito opravami bude, véFim, ¢as v dobé pied opakovanym vefejnym projednanim UP.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/13b:

Namitce se vyhovuje.

Text je upraven, zejména v popisech situace a jevu (tykajici se svétovych stran, bfeh( potokd atd.)
Oddvodnéni:
V navrhu UP doglo k opravam na zékladé namitky.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Opravit dle ndmitky.

Namitka &. 5/14a:

Namitdm jako vdiny nedostatek nelplnost k vefejnému projednani predlozené dokumentace, ktera
neobsahuje vykres ,F “.Vykres ,F “je uveden jako sou¢ast obsahu dokumentace v jejich deskach, a to véetné
stanoveni méfitka tohoto vykresu (1 : 5 000), kde je uveden s ostatnimi vykresy v celkovém poctu 14 vykresu.
Ve skutec¢nosti je vSak v dokumentaci fyzicky pouze 13 vykres( (obdobné takto zverejnéno na webu).

Ve své textové ¢asti navrh UP uvédi, 7e obsahuje 11 vykrest (6 vykrest ad strana 56 plus 5 vykresd ad strana
134). Na strané 136 textové ¢asti UP je uvedeno 8 vykrestl, véetné jejich méfitek, Ize tedy dojit opét k 14 ks
vykrest celkem.

Textova ¢ast v textu odkazuje, vyhradné bez daliho upFesnéni ¢ oznadeni, na , koordinaéni vykres “ - neni
tedy z ni¢eho zfejmé, na ktery ze tiech, které prichazeji v dvahu.

Za popsané situace je dokumentace, kterd byla pfedloZena pro verejné projednani, nekompletni, zmate¢nd a
tedy neprezkoumatelna.

Navrh rozhodnuti o namitce €. 5/14a:
Namitce se ¢astecné vyhovuje.

V navrhu je uveden hlavni vykres a dalsi vykresy v souladu s poZadavky pfilohy ¢. 8 stavebniho zakona.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Opravit dle ndmitky.

Namitka &. 5/14b:

Namitam, 7e nespravnosti, odchylky od celostatnich a krajskych politik (s dtsledky neplatnosti UP v téchto
bodech) a vzajemny nesoulad a neprehlednost jednotlivych ¢asti UP je tak znaéné miry (jak v detailech a bez
naroku na uplnost uvadim jinde v tomto podéni v ramci jednotlivych namitek), Ze brani tomu, aby vlastnik
v Uzemi, pfip. jind opravnény subjekt, mohl s pfimérenym usilim spolehlivé seznat, co je skute¢nym obsahem
Navrhu UP (a co je naproti tomu jen formalistickou deklaraci, kterd ma zanedbatelné a nebo 7adné praktické
promitnuti do konkrétnich opatreni, ¢imzZ je oviem v tom samém dokumentu rovnou popfena - jakkoli mozna
pfi povrchnim pfistupu k textu mize budit dojem, Ze se danou otadzkou odborné zabyva) a jaké bude mit
skutecné dlisledky. Namitam, ze Navrh UP je v jednotlivych astech i jako celek nekompletni a vadny (viz vyse)
a tedy/a soudasné neprezkoumatelny a nezbyva, neZ ho pred dalsim vefejnym projednanim dikladné
prepracovat.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/14b:
Namitce se nevyhovuje.

Navrh UP je v souladu s Politikou izemniho rozvoje CR (PUR), v platném znéni, a Zdsadmi Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje (ZUR), v platném znéni. K navrhu UP bylo vydéno souhlasné stanovisko Krajského tradu
Stfedoceského kraje, odboru uzemniho pldnovéni a stavebniho Fadu, z hlediska souladu s PUR a ZUR, ¢&. j.
092209/2023/KUSK, dne 12. 7. 2023.

Navrh stanovuje koncepci, vymezuje plochy s RZV a stanovuje podminky pro naplnéni této koncepce. Navrh je
zpracovan v souladu platnou legislativou a v podrobnosti a rozsahu odpovidajicim tzemnimu planu.
Odavodnéni:
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Obsah, rozsah a podrobnost Gzemniho planu jsou stanoveny pravnimi pfedpisy (vyhldskami 500/2006 Sb.,
501/2006 Sb., zdkonem 183/2006 Sh., zdkonem 283/2006 Sb.), s kterymi je navrh UP v souladu.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

N&mitka ¢. 5/15:

Z4dam v ramci namitek, aby bylo provedeno opakované vetejné projednani tizemniho planu, a to pro zhojeni
nezakonného postupu poftizovatele.

Nezakonny postup pofizovatele izemniho planu shleddvam v tom, Zze mi ode dne 9/8/2023 aZz dosud neumoznil
nahliZzeni do spisu, vedeném ve véci Uzemniho pldnu v mnou pozadovaném rozsahu (resp. konkrétné umoznil
nahliZzeni pouze v tom rozsahu, v jakém byla dokumentace zvefejnéna na webu pofizovatele) a nadto o tomto
svém nespravném kroku nevydal pisemné usneseni, proti kterému bych se mohla podle spravniho fadu
odvolat. V popisu véci a detailech odkazuji na pfilohu, kterd obsahuje moje podani ze dne 8/9/2023 (v¢etné
priloh), kterym jsem se v této véci obratila na Krajsky Urad StfedocCeského kraje a na Méstsky ufad Nymburk,
Odbor vystavby.

Odiivodnéni mych namitek, definice dotéenych prav

Odlvodnéni kazdé z mych jednotlivych namitek nad ramec téch odtvodnéni, ktera jsou uvedena u jednotlivych
namitek/témat, uvadim zde:

- hodnotu a vyuzZitelnost mého majetku, uZivatele mnou vlastnénych nemovitosti (véetné mne, stavajici i
budouci) a jejich kvalitu Zivota samoziejmé neovliviiuje jen bezprostfedni okoli nemovitosti/nemovitosti ale i
okoli Sirsi v rdmci celého feSeného Gzemi. Jsem soucasné tim, kdo se jako vlastnik prostfednictvim dani podili
i na ndkladech na udrzbu a rozvoj uzemi.

Tam, kde jde o opravnény vefejny zdjem, jde tedy nepochybné i o muj zdjem, nebot nemohu nebyt (uzivatelé
mnou vlastnénych nemovitosti, véetné mne, nemohou nebyt) tim/témi, komu takovy zajem svédg¢i. Jakkoli
prosazovani a ochrana vefejnych zajmu pfislusi predevsim spravnim orgdnim (srov. zasada ochrany verejného
zajmu vyjadiena v § 2 odst. 4 spravniho fadu), v pripadé, kdy tzemné planovaci dokumentace a jeji aspekty,
jednotlivé i v souhrnu, negativné zasahuji do mé pravni sféry, jako je tomu v tomto pfipadé, mohu se pro svou
ochranu dovolavat dodrZzovéni pravnich predpist, jejichZz primarnim Ucelem je ochrana verejného zajmu. Jsem
opravnéna namitat kazdé porueni takovych prévnich pfedpist, nebot jejich porusenim muaze byt vlastnik
dotéen na pravu pokojné uZivat sv(ij majetek, jehoZ souéasti je i pravo na to, aby poméry tzemi/sousedstvi,
v némi se tento majetek nachazi, byly zménény pouze v zdkonnych mezich a zédkonnym zpUsobem. Nadto,
verejnopravni namitky musi posoudit spravni orgény i z Uredni povinnosti - moje namitky, jako vlastnika, pro
plnéni této povinnosti ze strany Ufadu poslouZi i jako upozornéni, aby zpracovatel a/nebo pofizovatel
neopomnéli vénovat nékteré otazce pozornost, pfipadné aby ji neopomnéli zhodnotit z ur¢itého uhlu pohledu
(srov. 2 As 49/2007-191; 7 As 10/2009-86; 5 Ans 5/2009-139; 2 As 285/2016-86). Apeluji na to, aby disledné
kontrolovali a hdjili dodrZeni vefejného zajmu a viech predpist vefejnopravnich i jinych v situaci, kdy by pravé
jejich nedodrzeni umoznilo snizeni hodnoty mych pozemkd a/nebo snizeni kvality Zivota na mych pozemcich.
V takové situaci jsou nadepsané predpisy nastrojem i pro legitimni ochranu vlastnictvi, dovoldvam se jich i
proto a tvrdim, Ze jsem opravnéna je prosazovat i v roviné soukromopravni (ndvazné na vyse uvedené).
_jevy a regulace v UP se projevi pfimo v moji pravni/majetkové sfére jako vlastnika v Gzemi, aniz by musely
nutné existovat na pozemcich mych a nebo v sousedstvi (nepochybné v SirSim pojeti obsahu terminu ,,
sousedstvi “). U fady z nich navic nelze vylougit v situaci, kdy je Navrh UP nedostate¢né umistuje, popisuje i
odlvodnuje, intenzivnéjsi zasah, neZ ktery je nyni z dokumentace rozpoznatelny. Spliuji u nich vsech
predpoklady pro vlastnika pozemku/stavby, dotéeného navrhem podle stav. zak. § 52, odst. 2 (srovn. s NSS ze
dne 20.4. 2011, SIS 6 Ao 2/2011-27). Pro jednozna¢nost oznacuji viechny svoje pozemky v Gzemi jako ty, které
jsou kazdy jednotlivé i v souhrnu dotéeny jednotlivymi opatienimi Navrhu UP (u? jen pro vzajemnou
provazanost danou komplexnosti pfirodniho prostredi).

- pokud namitdm nedostate¢né odiivodnéni v Navrhu UP, vychazim z toho, 7e (ad rozhodnuti NSS 1 Ao 3/2008-
136): V odlivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a tvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist ( § 68 odst. 3a § 174 odst.
1 spravniho radu z roku 2004).

Nedostatek rozhodovacich divodi zpUsobuje jeho nepfezkoumatelnost (tzn. zruseni).

K chapani pojmu verejny zajem

K chdpani pojmu vefejny zdjem v naSem poddni odkazuji na uchopeni terminu
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v rozhodnutich NSS 2 As 11/2003-164; US PI. US 4/94; US PI. US 24/08; NSS 6 As 65/2012- 161; NSS 5 As
11/2003-66.

Uvedeni tzemniho planu do souladu

Jsem presvédcena, Ze uvedeni Uzemniho planu do souladu s pravnimi pfedpisy, do vnitini shody (kdyZ jsou
razné jeho Casti ve vzdjemném rozporu), do prezkoumatelné podoby (kdyZ nyni ji nema také v disledku
nedostate¢ného oduvodnéni), do podoby odpovidajici zadani Gzemniho planu (kdyZz mu nyni neodpovidd)
bude predstavovat bezpochyby podstatné dpravy, o kterych hovofi stavebni zdkon § 53 (2).

Rozpory mezi Zadanim UP a Névrhem UP jsou podle mého nazoru pouhym odlvodiiovanim této situace
nezhojitelné. Nabizi se soucasné podstatna otazka, a sice, pro¢ porizovatel akceptoval takto zhotoveny Navrh
UP a zahajil proces jeho vefejného projednavani, resp. zda takovy postup odpovida jeho povinnostem.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 5/15:
Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Navrh UP je upraven pro opakované veiejné projednani z divodu podstatnych Gprav, nikoliv viak z dévodu
nezakonného postupu pofizovatele.

Oddvodnéni:

Navrh UP byl pofizovan v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Radné bylo projednano zadéni UP, kterému byla moZnost uplatnit pFipominky, vyjadieni a stanoviska KU. Na
zakladé schvéleného zadani byl zpracovan navrh UP v podrobnosti a rozsahu nélezejicim uzemnimu planu.
Soulad se zadanim je soucasti textu odtdvodnéni. Navrh byl predstaven pfi spoleéném jednani, ke kterému bylo
mozné uplatnit pfipominky, stanoviska a vyjadfeni. Navrh byl projedndn na vefejném projednani, ke kterému
bylo moiné uplatnit ndmitky, pfipominky, stanoviska a vyjadfeni. K ndvrhu rozhodnuti o namitkdch a
vyhodnoceni pfipominek dotéené organy maji moznost uplatnit stanoviska. Na zakladé projednani byl navrh
UP upraven pro opakované verejné projednani pro projednani ménénych ¢asti.

Navrh UP je zpracovan v souladu s vefejnymi zajmy, s ohledem na zajmy soukromé.

Nahlizeni do spisu neni soucasti potizovani navrhu UP. V pripadé, kdy pofizovatel nemél na zakladé projednani
upraveny navrh UP k dispozici, nemohl jej poskytnout k nahlédnuti, nejedna se o chybu v procesu poftizeni UP.
Navrh UP byl vefejnosti poskytnut v souladu se stavebnim zakonem.

Dalsi oddvodnéni namitek p. Kolouchové:

Smyslem a ucelem uzemniho planu je stanovit zakladni koncepci rozvoje Uzemi, vymezit plochy s rozdilnym
zplsobem vyuZiti a stanovit podminky pro jejich vyuZiti.

Uzemni plan nemUze a nesmi navrhovat jednotlivé konkrétni stavby a opatieni, ale pouze umozriovat realizaci
potfebnych zaméri a naopak zabrariovat nevhodnym zamér(im, které by Gzemi poskozovaly, at uz urbanisticky,
historicky, z hlediska ochrany pfirodniho prostiedi a jinak. Na zdkladé vymezeni urcité plochy nebo koridoru
v Uzemnim pldnu nelze Zddnou stavbu povolit ani nafidit, takZe jejich zobrazovani ve grafické ¢asti Gzemniho
planu by bylo bezucelné.

Umistovani a navrhovani napt. novych polnich a lesnich cest, vodohospodafskych staveb a opatfeni, vyzaduje
podrobny prizkum a rozbor Uzemi a také feseni vlastnickych prav, coZ v procesu pofizovani tzemniho planu
neni mozné.

Povolovani staveb v nezastavéném Gzemi se fidi § 18 odst. 5 stavebniho zékona, takze pFi umistovani staveb
technické a dopravni infrastruktury nenf tfeba projednavat zménu Gzemniho planu, nebot navrh UP Louceri
tyto stavby nevylucuje, pro ochranu krajinného razu vSak nezadouci rozsah staveb omezuje. Bezmotorové cesty
jsou na Uzemi Loucené umoznény, doplnéni stromoradi je pfi cestach v krajiné pozadovano, jak je uvedeno
v kapitole A.6.2.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

NAMITKA C. 6

Podatel: Petr Kraus
Datum podani: 18.9.2023
Faze projednani: verejné projednani (konané 12. 9. 2023)
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Strucny text namitky véetné odivodnéni:

Dne 12. 09. 2023 probéhlo na Ufadu méstyse Loucef vefejné projednavani navrhu Gzemniho planu, kde jsem
zjistil, Ze z mych pozemkdi bylo do Uzemniho planu, a sice do plochy smiSené obytné venkovské Z7 (SV) zafazeno
necelych 800 m2 a déle par metr( pak bylo zafazeno do zény Z6 - PP vefejné prostranstvi, zpevnéna plocha.
Moje namitka spociva v podstaté v dotazu, pro¢ do plochy smiSené obytné venkovské nebyla zarazena ¢ast
mého pozemku parc.¢. 201/9, a to v té Casti, ktera by navazovala na hranici zény Z6 a vyplnila by prostor
smérem k zoné Z7 (cca 10000 m2, ¢imZ by vznikl urbanisticky celistvy Uzemni tvar. K této ¢asti mého pozemku
vede komunikace, je zde moZnost pfipojeni na sité, pfiemz ¢ast mych pozemkl parc.é. 201/22 a 201/24
ptiléhajicich k dotéenému pozemku parc.¢. 201/9, jiz do Uzemniho planu v z6né Z6-zpevnéna plocha, jak je
vySe uvedeno, zafazena je. PGda na pozemku parc. ¢. 201/9 (byvaly sad) je pis¢itd a nevynosna z pohledu
intenzivniho hospodareni a takto vySe vymezena ¢ast tohoto pozemku se svym umisténim, véetné dostupnosti
pristupu a siti, jevi po vSech strankdch jako vhodna k budouci zastavbé pro bydleni.

V navaznosti na vySe uvedené skute¢nosti Vas timto Zdddm o posouzeni mych namitek, o prehodnoceni
stdvajici situace a zafazeni ¢asti mého pozemku parc.¢. 201/9 v k.U. Louéefi do zemniho planu do zény SV, a
to v rozsahu, jak je zakresleno na pfipojeném planku nebo alespori i v mensi ¢asti.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 6:
Namitce se nevyhovuje.

0Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Zastavitelnd plocha Z.07 SV zUstava vymezena podél pozemk( 912 a 917 v k. U. Loucen. Pfevazujici zapadni
Cast pozemku 201/9 v k. 0. Loulen je zafazena v nezastavéném lzemi.

Odavodnéni:

V plivodnim Gzemnim planu nebyl pozemek 201/9 v k. 4. Loudefl vymezen v zastavitelné plose, byl zafazen
v nezastavéném Uzemi v plose sady.

K navrhu UP pro spole¢né jednani bylo uplatnéno nesouhlasné stanovisko organu ochrany ZPF (Krajského
Ufadu StfedoCeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ¢. j. 040307/2022/KUSK, ze dne
19. 5. 2023) z dlivodu pfilis velkého rozsahu zastavitelnych ploch. Na zakladé redukce zastavitelnych ploch bylo
vyddno souhlasné stanovisko. Neni vefejnym zdjmem vymezovat dalsi zastavitelné plochy.

Méstys Loucer ma vymezen dostatek zastavitelnych ploch, vymezovani dalSich zastavitelnych ploch neni pro
mésto potiebné.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav.

NAMITKA C. 7

Podatel: Jan Louda
Datum podani:
Faze projednani: verejné projednani (konané 12. 9. 2023)

Namitka &. 7/1:

Strucny text namitky véetné odivodnéni:

(2.15)

Namitkou rozporuji, aby doslo k umoznéni vystavby v plose v ndvrhu Gzemniho planu oznacené jako Z15.
Navrhuji, aby plocha v navrhu Uzemniho plénu oznadena jako Z15, ktera by méla zahrnovat zejména (zcela
nebo ¢astetné) pozemky parc. ¢. 707/1, 707/2, 710/1, 726/28, 726/29 a 726/30 v k. u. Louéen, byla plochou
nezastavitelnou, tzn. Zddam a navrhuji, aby celad plocha 215 oznacena v navrhu Gzemniho planu kédem SV -
smiSené obytné venkovské, byla z kédu SV vyjmuta a zménéna ze zastavitelné plochy na nezastavitelnou.
Odiivodnéni:

Zakladni ideou navrhu tUzemniho planu Loucené je, pro Uplnost déle cituji: ,,ochrana a rozvijeni struktury
stavajicich sidel, jejich doplfiovani kvalitnimi urbannimi strukturami, ochrana krajinnych panoramat, kultivace
hran sidel a ddraz na zkvalitnéni vnitfnich sidelnich prostor."

Zakladni body koncepce rozvoje jsou dle navrhu UP shrnuty pod nésledujicimi principy:
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Posileni stability Lou¢ené (mistnich ¢asti) v sidelni struktufe - (podpora stability demografického vyvoje
(mistnich ¢asti) s ohledem na umirnény rozvoj obytnych sidel sméfujici ke zkvalitnéni podminek Zivota nez
k expanzi).

1» Uméreny rozvoj obytnych sidel sméfujici vice ke zkvalitnéni podminek Zivota nez k expanzi.

Rozvoj obytnych sidel sméfFovat pfednostné do nitra zastavéného Uzemi pomoci procesd doplnéni /
transformace stdvajicich nevyuZivanych / nevhodné vyuZivanych ploch a intenzifikace (kultivace) lokalnich
center s vyuZzitim potencialu stavajicich pfirodnich prvkd a urbanistickoarchitektonicky hodnotnych prostor.
Plochy vnéjsiho rozvoje vymezovat umérené s ohledem na ochranu hodnotné krajiny, zemédélské pldy a
pfirodnich prvkl. V rdmci rozvoje obytné funkce v ramci samotnych sidel zajistit dostate¢nou nabidku bydleni
a zaroven uspokojit i potfeby rostouciho poctu seniord, v¢. potteb socidlni péce.

2» Ochrana stdvajicich pfirodnich a urbdnnich hodnot.

Aktivné chranit, posilovat a rozvijet stavajici krajinné, pfirodni, urbanistické, architektonické a historicko-
kulturni hodnoty v Uzemi a sidlech. Zejména chranit krajinny raz a charakter historicky cennych éasti sidelnich
struktur a staveb vhodnymi regulativy, pfipadné dal$imi nastroji (Uzemni studie, regulaéni plan, autorizovany
architekt apod.).

3» Doprava neohroZzujici kvalitu obytného prostredi.

Provérit moznosti feseni v dopravné exponovanych obytnych ¢astech sidel s cilem zajistit bezpecné, prehledné
a bezbariérové verejné komunikace s preferenci pési a cyklistické dopravy. lll. vyvazeny (harmonicky) vztah
sidla a krajiny s ohledem na rozvoj rekreacniho potencialu sidla a jeho okoli, ochrana pfirodnich hodnot tzemf
- zejména krajinného razu)

Dle mého niZe odGvodnéného nazoru névrh zemniho planu nenapliiuje ani proklamovanou ideu, ani zékladni
koncepci, kdyZ se obéma flagrantné protivi.

Zakladni koncepce rozvoje lIze shrnout pod nésledujici body:

A)R ozvoj obytnych sidel sméfujici vice ke zkvalitnéni podminek Zivota neZ k expanzi.

B) Rozvoj obytnych sidel sméfovat pfednostné do nitra zastavéného Uzemi.

C)P lochy vnéjsiho rozvoje vymezovat umérené s ohledem na ochranu hodnotné krajiny, zemédélské pudy a
ptirodnich prvka.

D)A ktivné chranit, posilovat a rozvijet stavajici krajinné, pfirodni, urbanistické, architektonické a historicko-
kulturni hodnoty v Uzemi a sidlech. Zejména chranit krajinny raz a charakter historicky cennych ¢asti sidelnich
struktur a staveb vhodnymi regulativy, pfipadné dalSimi nastroji.

Ptes vyse stru¢né shrnutou zdkladni koncepci se Gzemni plan v rozporu s judikaturou této absolutné vymyka,
kdyZ ji svym provedenim popira. Navrh Uzemniho pldnu umoZiiuje masivni expanzi zastavitelnych ploch.
Louceri se dle Uzemniho pldnu rozristad v rdmci etapy 1. a Il. o téZzko uvéfitelnych zhruba 500 obyvatel, coz ¢ini
cca 40% narust oproti sou¢asnému stavu (dle vefejné dostupnych zdroji md Louceri pfiblizné 1350 obyvatel).
Stran rozlohy Uzemni plan pocita s nartstem zastavitelnych ploch o 42,5 ha, a to pfedevsim nikoliv v ramci
intravildnu a proluk, ale pravé na ukor Louceri obklopujicich luk a poli, které jsou chranény zakonem
¢.334/1992 Sb.

Do dnesniho dne pfitom neni zifejmé, z jakych dlvodl bylo rozhodnuto o takto, z mého a pohledu rady
obyvatel, nepfiméfeném rozvoji Louéené. Spravni soudy v Ceské republice dlouhodobé dbaji na dodrzovani
ust. § 18 stavebniho zdkona. Namitam, Ze navrh Gzemniho planu Loucené je s timto zakonnym ustanovenim ve
zFejmém rozporu, zejména pak s jeho odst. 4, jenz zni: ,,Uzemni pldnovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi.

Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti. S ohledem na
to uréuje podminky pro hospodarné vyuZzivani zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného tGzemi a
nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potenciél rozvoje Gizemi a miru vyuziti
zastavéného uzemi."

Navrh dzemniho pldnu nedostate¢nym zplsobem odlvodriuje, proc je nutno vymezit desitky hektard novych
zastavitelnych ploch a rozsifit obec o0 375 obyvatel v I. etapé, 124 obyvatel v II. etapé a az 120 obyvatel v rdmci
kapacity ploch prestavby. Prakticky absentujici odivodnéni namitam i konkrétné v pripadé vymezeni plochy
Z15. Sama textova Cast je pak nepfesna i v pocétech. Zatimco str. 10 textové Casti hovofi o 5 stavebnich
pozemcich v ramci plochy 715, str. 81 uvadi stavebnich pozemk( 13. Ani stanovené poradi etapizace
neodpovida zédkladni deklarované koncepci.

Neni proto prekvapenim, Ze se takto pfipraveny navrh setkal (dle informaci poskytnutych potizovatelem pfi
vefejném projednani) s jasnym nesouhlasem dotéenych orgdn(. Ndvrh Uzemniho planu nasledné prosel
zhruba rok trvajici Upravou, kterd znamend Ubytek nové zastavitelnych ploch o 6,5 ha oproti ndvrhu pro
spole¢né jednani. Navrh pfitom opustil planovanou zastavbu zejména luk a poli chranénych zakonem ¢.
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334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, na kterych se leckdy vyskytuji chranéné rostliny &i
zivocichové. Pfesto v ndvrhu tzemniho planu pro vefejné projednéni zdstala cela fada ploch, které jsou nadéle
problematické.

Odmitdme proto ndvrh tzemniho planu a ndmitkou ¢. 1 brojime proti ploSe oznacené jako Z15, ktera se nas
pfimo dotyka a ma dle textové ¢asti Udajné resultovat v: ,dotvofeni vychodni fronty Strupkovy a hrany sidla
volné krajiny doplnéni obytné zastavby". Rovnéz ma dojit k:

,realizaci pasu zelené se stromy v plose Z15 v kontaktu s nezastavénym Gzemim, tento pas zelené je mozné
oplotit."

Vratime-li se k zakladni koncepci navrhu Uzemniho planu, protivi se ji plocha Z15 témér ve vSech bodech. Dle
koncepce ma dochazet k rozvoji obytnych sidel sméfujici vice ke zkvalitnén i podminek Zivota neZ k expanzi.
V pfipadé plochy Z15 citovany bod jednoznaéné neni naplnén, nebot soudasna situace ani neumoziiuje
vystavbu v této lokalité z dlivodu nedostateéné dopravni obsluznosti, coz Gzemni plan nijak nefesi, napf.
v podobé VPS ¢i jinym zpGsobem. Zaneseni zastavitelné plochy lze proto oznacit za silové, na tkor skutec¢ného
stavu. Uzemni plan preferuje masivni novou vystavbu, bez fe$eni podmifiujici infrastruktury. Ve svétle zmény
lokality Na Vinici na rekrea¢ni oblast se pak uvedend novd zéstavba jevi jako zcela nepochopitelnd a pficici se
zdravému rozumu.

Déle by dle zakladniho motta a koncepce navrhu tzemniho planu mél rozvoj obytnych sidel sméfovat
pfednostné do nitra zastavéného Uzemi. Nafikand plocha 215 uvedeny poZadavek opét nesplriuje, nebot
pfedmétna plocha je umistovdna na samy okraj zastavby (na konec fakticky slepé ulice), ktery pfimo navazuje
na rozlehlou louku, kdy i tato louka je zabirdna pro zahrady, které maji priléhat k nové zastavbé. Plocha Z15 a
k ni prilehld plocha K22 se nachazeji na pozemcich, jejichZ ¢ast spadd do I. tfidy ochrany dle vyhlasky ¢.
48/2011 Sb.

Ztejmé z uvedeného divodu byla oproti ndvrhu tzemniho planu pro spole¢né jednan i redukovana zastavba,
kterd méla pIné zasahovat do uvedeného pole/louky a méla vznikat rozsahla nova zastavba pokryvajicich jeho
podstatnou ¢ast.

Uvedené provedeni rovnéz vylucuje naplnéni dalsiho zakladniho bodu koncepce navrhu izemniho planu, a to
vymezovat plochy vnéjsiho rozvoje umérené s ohledem na ochranu hodnotné krajiny, zemédélské pady a
pfirodnich prvka.

Poslednim vyse uvedenym bodem zakladni koncepce rozvoje je proklamovana snaha chranit krajinny raz a
charakter historicky cennych ¢asti sidelnich struktur a staveb vhodnymi regulativy, pfipadné dalSimi nastroji.
Uvedend lokalita nazyvéana ,Ciganov" je prakticky pamatkovou ¢asti Louc¢ené. Konkrétné Strupkova ulice je pak
jednou z nejstarsich ¢asti Loucené, kdyZ je zaznamenana jiz v 1. vojenském mapovaéni z let 17 64-1783. Tato
¢ast se spolu s terénnim zlomem a objektem zamku na jeho horni hrané vyznamné podili na tradi¢nim a
vyrazném vychodnim panoramatu Loucené. Prevdind cast Strupkovy ulice je zafazena prostorovym
usporadanim do tridy 1.- Tradi¢ni vesnickd zastavba, Nova vystavba v této ¢asti Loucené by méla respektovat
historicky vyvoj této ¢asti. Spatné regulovana novodoba vystavba bude mit negativni vliv na doposud dobfe
zachovaly charakter komentovaného tuzemi.

Charakter lokality mlzZe byt vyrazné narusen i v pfipadé uZiti pfipustného ¢i podminéné pripustného vyuZiti
plochy oznacené kédem SV.

Uvedeny kdéd predpokladd, Zze pozemky mohou byt vyuZity napf. i pro ubytovny s 25 lGzky, nerusici vyrobu,
verejné stravovani, Skolstvi, kulturni zafizeni a dalsi.

Cela lokalita je pro novou zastavbu zcela nevhodna i z fady jinych dGvodu. V soucasné situaci je ulice Strupkova
viceméné slepa, kdyz je ulice zakonc¢end prakticky nesjizdnym kopcem. V pfipadé zdstavby nebude otoceni
mozné. K uvedenému otdceni pfitom dochazi i v pfipadé vozidel posty, nakladnich aut, sanitek, pozarni
techniky atd.

Déle by zde vzniklo zfejmé nelinosné zastinéni z jihovychodu, nebot tato svétova strana je jediné misto, odkud
jsou mistni stavby pfevaznou ¢ast roku prosvétlovany, a to s ohledem na charakter lokality, kde se jiZ existujici
domy nachazeji pod kopcem a jsou obklopeny stromy.

Zejména by vSak doslo k dalsimu znehodnoceni pozemku a existujicich staveb a celkové zméné celé lokality,
ktera, jak uvedeno vyse, je specifickd a historickd. UmozZnéni zastavby v pldnované podobé plochy Z15 je dle
mého nazoru zcela nevhodné, pfici se zakladni koncepci navrhu izemniho planu, cilim tzemniho planovani, a
predevsim, neni dostate¢né odGvodnéno. Do budoucna pak zaklada problematickou situaci, kdy hrozi, Ze
v pfipadnych Fizenich dle stavebniho zdkona takové stavby ani nepujde umistit/povolit bez dalsi rozsahlé
vystavby a zmény celé stabilizované lokality. Plocha Z15 je z mého pohledu jednostrannym upfednostnénim
zdjmu jednoho vlastnika nad zajmy vsech dot¢enych vlastnik( pozemkd a staveb v okoli.

N&vrh rozhodnuti o ndmitce &. 7/1:
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Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Zastavitelna plocha Z.15 s vyuZzitim SV (smiSené obytné venkovské) je ponechana.
Odiivodnéni:

Viz ndmitka k vefejnému projednani ¢. 1/2.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav.

Namitka &. 7/2:

(K.22)

Namitkou rozporuji vznik plochy v navrhu tzemniho planu oznacené jako K22, kterd ma dle textové ¢asti navrhu
uzemniho planu tvofit pfechodovy pés zahrad a sadi do volné krajiny.

Navrhuji, aby byla plocha v ndvrhu tzemniho planu oznacena jako K22 z ndvrhu Gzemniho planu vynechdna.
Z4dam, aby celd uvedena lokalita, véetné nové navrhované plochy 715, byla plochou nezastavitelnou.
Oddvodnéni:

Plocha K22 je v navrhu Uzemniho planu Uzce spojena s plochou Z15, procez? v zélezZitostech nefesenych v rdmci
odlvodnéni nize odkazuji na odlvodnéni ndmitky ¢. 1. Vzhledem k mému navrhu, aby doslo ke zméné plochy
Z15 na nezastavitelnou, zddam o stejnou zménu i u plochy K22, nebot ta ma akcesorickou povahu, kdy? je
koncipovana (pfedevsim) jako pas zahrad navrhované plochy Z15.

| v pfipadé plochy K22 se jedna o nedodrZeni samotné zdkladni koncepce predkladaného navrhu uzemniho
planu, ktera si za cil klade rozvoj obytnych sidel sméfovat pfednostné do nitra zastavéného Gzemi. Plocha K22
ma dle textové ¢asti navrhu uzemniho planu plnit funkci, déle cituji: prechodového pasu zahrad a sadii do volné
krajiny.

Zatimco u navaznosti plochy K22 na plochu Z15 je ziejmé, Ze plocha K22 ma plnit funkci zahrady k planované
zastavbé, u severni ¢asti této plochy (viz vynatek niZze) neni naopak vibec ziejmé, jakym ucelim by mél Gzky
pruh oznaceny ZZ.1 pod jiznim svahem lokality Na Vinici slouZit, kdyZ se jedna o zjevnou duplicitu kédu ZZ.

a poli chranénych zakonem ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, na kterych se leckdy
vyskytuji chranéné rostliny ¢i ZivoCichové. Pfesto v ndvrhu Gzemniho planu pro vefejné projednani zlstala celd
fada ploch, které jsou naddle problematické.

Odmitam proto navrh dzemniho pldnu a namitkou ¢. 1 brojim proti plose oznacené jako 215, kterd ma dle
textové Casti Udajné resultovat v: ,dotvoreni vychodni fronty Strupkovy a hrany sidla volné krajiny doplnéni
obytné zastavby". Rovnéz ma dojit k: ,realizaci pasu zelené se stromy v plose ZZ pfi kontaktu s nezastavénym
uzemim, tento pds zelené je mozné oplotit."

Vratime-li se k zakladni koncepci ndvrhu Uzemniho planu, protivi se ji plocha Z15 témér ve viech bodech. Dle
koncepce ma dochazet k rozvoji obytnych sidel smérujici vice ke zkvalitnéni podminek Zivota nez k expanzi.
V ptipadé plochy Z15 citovany bod jednozna¢né neni naplnén, nebot soudasnd situace ani neumozriuje
vystavbu v této lokalité z divodu nedostatecné dopravni obsluznosti, coz Uzemni pldn nijak nefesi, napft.
v podobé VPS i jingm zpUsobem. Zaneseni zastavitelné plochy Ize proto oznacit za silové, na tkor skute¢ného
stavu.

Uzemni plan preferuje masivni novou vystavbu, bez feseni podmiriujici infrastruktury. Ve svétle zmény lokality
rozumu.

Déle by dle zakladniho motta a koncepce navrhu tzemniho planu mél rozvoj obytnych sidel sméfovat
pfednostné do nitra zastavéného Uzemi. Nafikand plocha Z15 uvedeny poZadavek opét nesplfiuje, nebot
pfedmétna plocha je umistovdna na samy okraj zéstavby (na konec fakticky slepé ulice), ktery pfimo navazuje
na rozlehlou louku, kdy i tato louka je zabirdna pro zahrady, které maiji pfiléhat k nové zastavbé.

Plocha 715 a k ni pfilehla plocha K22 se nachdzeji na pozemcich, jejichZ ¢ast spadd do |I. tfidy ochrany dle
vyhlasky ¢. 48/2011 Sb. Ztejmé z uvedeného divodu byla oproti navrhu Gzemniho planu pro spole¢né jednani
redukovana zastavba, kterd méla pIné zasahovat do uvedeného pole/louky a méla vznikat rozsahla nova
zastavba pokryvajicich jeho podstatnou ¢ast.

Uvedené provedeni rovnéz vylu¢uje naplnéni dalsiho zakladniho bodu koncepce ndvrhu tzemniho plénu, a to
vymezovat plochy vnéjsiho rozvoje umérené s ohledem na ochranu hodnotné krajiny, zemédélské pidy a
pfirodnich prvka.
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Poslednim vyse uvedenym bodem zakladni koncepce rozvoje je proklamovana snaha chranit krajinny raz a
charakter historicky cennych &3sti sidelnich struktur a staveb vhodnymi regulativy, pfipadné dalSimi ndstroji.
Uvedena lokalita nazyvana ,, Ciganov" je prakticky pamétkovou ¢asti Loucené. Konkrétné Strupkova ulice je pak
jednou z nejstarsich ¢asti Loucené, kdyZ je zaznamenana jiz v 1. vojenském mapovéni z let 1764-1783. Tato ¢ast
se spolu s terénnim zlomem a objektem zdmku na jeho horni hrané vyznamné podili na tradi¢nim a vyrazném
vychodnim panoramatu Loucené. Pfevazna ¢ast Strupkovy ulice je zafazena prostorovym usporadanim do tfidy
1.- Tradi¢ni vesnicka zdstavba, Nova vystavba v této ¢asti Lou¢ené by méla respektovat historicky vyvoj této
¢asti. Spatné regulovana novodobd vystavba bude mit negativni vliv na doposud dobie zachovaly charakter
komentovaného tuzemi.

Pés oznaceny ZZ.1. pod zahradami s kédem ZZ lokality Na Vinici je zcela bez odtvodnéni a z mého pohledu
nesmyslIné pfipojen na dal3i pas zahrad. Ma-li plocha K22 plinit funkci pfechodového pasu zahrad a sad(i do
volné krajiny, ¢ast této plochy pod lokalitou Na Vinici jednoznacné neplni svoji funkci, kdyZz neni pfechodovym
pasem, nebot nenavazuje na Zadnou zéstavbu, pouze je nekoncepéné pfidruzena na dalsi plochu obdobného
vyuZiti, tj. zahrady a sady. Tento pds, ktery ma dle uzemniho planu tvofit pfechod, proto ve skute¢nosti Zadny
prechod netvofi. Pas zelené ZZ.1. déli pole a dalsi zeler. Uvedend plocha proto nevytvéii délici pas, ale dvoji
zahrady.

Neni navic ani zifejmé, proc€ je plocha K22 v lokalité navazujici na plochu ZZ - zahrady sady lokality Na Vinici
planovéna v tomto rozsahu, tzn. s ukon¢enim uprostred lokality Na Vinici, a pro¢ zcela v rozporu s dalSimu
Castmi plochy K22 zasahuje hluboko do existujiciho pole. Absentuje odivodnéni nezbytnosti zaboru
pole/louky, zejména pokraluje-li plocha K22 nezastavénym Gzemim.

Zvlasté v situaci, kdy je uvedeny pfechodovy pds v lokalité tvofen zcela nové a stavajicim domdm na jih od
plochy Z15/K22 tento pas pfifazovan (spravné) neni.

Soudni praxe umoZzriuje omezeni vlastnického prava, avsak Uzemni plan musi mit Ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené diivody a pfipadné omezeni vlastnika ma byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze
zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpGsobem a s vylouéenim libovdle.
Dle mého nazoru je navrh tzemniho planu nekoncepcni, kdyZ minimalné v mnou namitané lokalité dochazi
k neoddvodnénym zménam, které ani nelze logicky odGvodnit. Uvedené nekoncepéni zmény mohou byt
nasledkem nutnosti prepracovat lokalitu oproti navrhu UP pro spole¢né jednéni, kdy ziejmé s vytvorenim nové
zastavby na tomto poli vyslovil nesouhlas dotéeny orgdn ochrany ZPF. | naddle se vSak uvedenad lokalita Z15 a
K22 nachdzi na pozemcich, jejichz ¢ast spada do I. tfidy ochrany dle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb., kdyZ se navrh
uzemniho plédnu pravé timto zpUsobem ziejmé snaZi obejit tyto striktné chranéné ¢asti dotéenych pozemka,
které nelze a7 na témér neaplikovatelné vyjimky odejmout ze ZPF, viz. § 4 odst. 3 zdkona ¢&. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pladniho fondu.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 7/2:
Namitce se nevyhovuje.

Plocha K.22 s vyuZitim ZZ (zeleri - zahrady a sady) v¢. ZZ.1 je ponechdna.
Odavodnéni:

Viz namitka k vefejnému projednani ¢. 1/3.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

NAMITKA C. 8

Podatel: Jan Smejkal, Irena Smejkalova
Datum podani: 19.9.2023
Faze projednani: verejné projednani (konané 12. 9. 2023)

Némitka €. 8/1:

Struény text namitky véetné odivodnéni:

(2.15)

Namitkou rozporujeme, aby doslo k umoznéni vystavby v plose v ndvrhu tzemniho planu oznacené jako Z15.
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Navrhujeme, aby plocha v ndvrhu Gzemniho planu oznacena jako Z15, kterd by méla zahrnovat zejména (zcela
nebo ¢aste¢né) pozemky

parc. & 707/1, 707/2, 710/1, 726/28, 726/29 a 726/30 v k. 0. Loulen, byla plochou nezastavitelnou, tzn.
Zaddame a navrhujeme, aby celd

plocha Z15 oznacend v ndvrhu tzemniho planu kédem SV - smisené obytné venkovské, byla z kédu SV vyjmuta
a zménéna ze zastavitelné

plochy na nezastavitelnou.

Odavodnéni:

Viz ndmitka 7/1.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 8/1:
Namitce se nevyhovuje.

0Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Zastavitelnda plocha Z.15 s vyuZitim SV (smiSené obytné venkovské) je ponechana.
Odavodnéni:

Viz ndmitka ¢. 1/2.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav.

Namitka ¢. 8/2:

(K.22)

Namitkou rozporujeme vznik plochy v ndvrhu Gzemniho planu oznacené jako K22, ktera ma dle textové casti
navrhu Uzemniho planu tvofit pfechodovy pas zahrad a sadil do volné krajiny.

Navrhujeme, aby byla plocha v navrhu Uzemniho planu oznacena jako K22 z navrhu Uzemniho planu
vynechdna. Zaddme, aby celd uvedend lokalita, véetné nové navrhované plochy 715, byla plochou
nezastavitelnou.

Odivodnéni:

Viz ndmitka 7/2.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 8/2:
Namitce se nevyhovuje.

Plocha K.22 s vyuZitim ZZ (zeler - zahrady a sady) v¢. ZZ.1 je ponechéna.
Odavodnéni:

Viz namitka k vefejnému projednani ¢. 1/3.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:

Bez Uprav

NAMITKA C. 9

Podatel: Louceri - zdravé misto pro Zivot, z.s.
Datum podani: 19.9.2023

Faze projednani: vefejné projednani (konané 12. 9. 2023)

Némitka ¢. 9/1:

Struény text namitky véetné odGvodnéni:

(Redukce zastavit. ploch)

Prvni namitkou Spolek odmitd, aby pofizovany uzemni pldn zabiral pfilisné mnozstvi ptidy chranéné zakonem
¢.334/1992 Sb., a to bez ohledu na tfidu ochrany dle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb. Spolek proto navrhuje, aby do3lo
k redukci nové vznikajicich zastavitelnych ploch, které byt ¢aste¢né zasahuji do ZPF, a to alespofi o dal3ich 30
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%. Spolek timto pozaduje, aby k uvedené redukci doslo primarné u novych zastavitelnych ploch, které zasahuji
na zemédélské pozemky v I. tfidé ochrany ZPF.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 9/1:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Zastavitelné plochy nejsou po verejném projedndani redukovany.

Odavodnéni:

Od névrh ke spolecnému jednani k navrhu pro vefejné projednani doslo k redukci zastavitelnych ploch, na
zédkladé této redukce bylo vydano souhlasné stanovisko orgdnu ochrany ZPF. Névrh Uzemniho planu je
z hlediska ochrany ZPF v poradku.

Oproti plvodnimu uzemnimu pldnu se navrhuje redukce zastavitelnych ploch, to se tyka také ptd s vysokou
bonitou.

Dal3i odivodnéni viz namitky 1/2 a 1/3 a odGvodnéni u ndmitky 9/3 nize.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav.

Némitka €. 9/2:

(.15)

Druhou nédmitkou Spolek konkrétné odmitd, aby uzemni plan umozioval vystavbu v ploSe v ndvrhu zemniho
planu oznacené jako Z15.

Spolek naopak navrhuje, aby uvedena plocha Z15 byla plochou nezastavitelnou.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 9/2:
Namitce se nevyhovuje.

Zastavitelna plocha Z.15 s vyuZzitim SV (smiSené obytné venkovské) je ponechana.
Odavodnéni:
Viz ndmitka ¢. 1/2.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 9/3:

(K.22)

Posledni ndmitkou Spolek odmitd plochu oznadenou jako K22, ktera zasahuje do mistniho pole. Spolek timto
opét 7ada, aby byla celd plocha K22 z izemniho pldnu vypusténa a pole bylo Uzemnim planem nezasazeno,
tzn. Spolek zada, aby plocha K22 byla nezastavitelnou

plochou, (ktera i nadale bude slouZit svému stavajicimu tGcelu).

Odavodnéni namitek 9/1, 9/2 a 9/3:

[13] Jednim z UkolG pf¥i pFipravé zemniho planu bylo soustfedit se zejména na zachovani a citlivé doplnéni
vyrazu sidel, s cilem nenaruSovat cenné méstské i venkovské urbanistické struktury nevhodnou zdstavbou.
[14] Dle vyhodnoceni vlivQi na udrZitelny rozvoj tzemi byly jako mirné negativni vyhodnoceny vlivy na zabory
ZPF a vlivy na ovzdusi. S ohledem na zvysenou poptavku po stavebnich pozemcich se udajné nelze zdbordm
ZPF zcela vyhnout. Kompenzaéni opatfeni zaclenénd do Uzemniho planu oviem Spolek nepovaZuje za
dostacujici a zcela odmita zadbor zdkonem €. 334/1992 Sb., chranénych zemédélskych pozemki zafazenych do
I. tfidy ochrany. Dle SEA byly Gdajné minimalizovany zabory PF I. a Il. tfidy ochrany, s timto zdvérem Spolek
nemduze souhlasit, nebot doslo pouze ke zmen3eni, nikoliv minimalizovani.

[15] Celkovy zabor souvisejici s vymezenim zastavitelnych ploch dosahuje hodnoty 38,068 ha. Z toho na:

I. tfidé - 3,322 ha

II. tFidé - 0,066 ha

54z141



IIl. t¥idé - 3,599 ha

IV. tfidé - 29,390 ha

V. tfidé - 1,691 ha

[16] Je ptitom otazkou, zda je tfeba vlbec zabirat jakoukoliv pidu ze zemédélského pidniho fondu, a to bez
ohledu na pfislusnou tfidu ochrany. Spolek se domniva, Ze tato potfeba neni ospravedinitelnd, rozhodné ne
v rozsahu, v jakém tak Cini nafikany uzemni plan.

[17] Spolek dale pfipomind, Ze dle zakona ¢&. 334/1992 Sb., je zemédélsky pudni fond: , zékladnim pfirodnim
bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umozriujicim zemédélskou vyrobu a je jednou
z hlavnich sloZek Zivotniho prostfedi. Ochrana zemédélského pddniho fondu, jeho zvelebovéni a racionalni
vyuZivani jsou €innosti, kterymi je také zajisfovana ochrana a zlep$ovani Zivotniho prostfedi. “.

[18] | pfes drobnou redukci zastavitelnych ploch i nadale rfada ploch zasahuje na pozemky, jejichZ ¢ast spada
do I. tfidy ochrany dle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb., a to nikoliv pouze symbolicky.

[19] Dle nazoru Spolku by vsak I. tfida ochrany neméla slouZit k zaboru pro vznik novych zastavitelnych ploch
témér nikdy, resp. zcela vyjimeéné, nebot i zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu
umoziiuje odejmout zemédélskou pldu 1. a Il. tfidy ochrany pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné
prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského pldniho fondu.

[20] Spolek namitd, Ze je-li pro odejmuti zemédélské pudy I. a Il. tfidy ochrany zakonem vyZadovan vefejny
zajem, ktery navic vyrazné prevazuje nad zajmem na ochrané zemédélského plidniho fondu, mél by i ndvrh
Uzemniho planu fadné odivodnit, pro¢ je pro zastavbu zabirana zemédélska plda téchto t¥id a odtivodnit ono
vyrazné prevazeni zajmu. Takové odlvodnéni viak zcela absentuje.

[21] Zarover pro Spolek neni prekvapenim, Ze se plvodni navrh pro spole¢né jednani, ktery Spolek rovnéz
rozporoval, udajné setkal s hlasitym nesouhlasem dotéeného orgdnu ochrany ZPF. Navrh Uzemniho planu
nasledné prosel zhruba rok trvajici Upravou, ktera znamena ubytek nové zastavitelnych ploch o pouhych 6,5
ha oproti ndvrhu pro spole¢né jednani, vcetné Spolkem dfive rozporované plochy, na které se vyskytuji
chrdnéné rostliny ¢i ZivoCichové. Pfesto v navrhu uzemniho planu pro verejné projedndni zlstala celd fada
ploch, které nadale zlstavaji problematické. Takovou je i plocha Z15.

[22] Pfedevsim se vSak zemni plan zcela odcizil své Uvodni koncepci, jejiz zakladni body Spolek niZe shrnuje:

Posileni stability Loucené (mistnich ¢asti) v sidelni struktufe - (podpora stability demografického vyvoje
(mistnich ¢asti) s ohledem na umirnény rozvoj obytnych sidel sméfujici ke zkvalitnéni podminek Zivota nez
k expanzi).

1 » Uméreny rozvoj obytnych sidel smérujici vice ke zkvalitnéni podminek Zivota nez k expanzi.

Rozvoj obytnych sidel sméfovat pfednostné do nitra zastavéného Uzemi pomoci procesd doplnéni /
transformace stdvajicich nevyuzivanych / nevhodné vyuZivanych ploch a intenzifikace (kultivace) lokalnich
center s vyuZitim potencidlu stavajicich pfirodnich prvki a urbanisticko - architektonicky hodnotnych prostor.
Plochy vnéjsiho rozvoje vymezovat umérené s ohledem na ochranu hodnotné krajiny, zemédélské pldy a
prirodnich prvka. V ramci rozvoje obytné funkce v rdmci samotnych sidel zajistit dostate¢nou nabidku bydleni
a zaroven uspokojit i potfeby rostouciho poctu seniord, v¢. potfeb socialni péce.

2 » Ochrana stavajicich pfirodnich a urbannich hodnot.

Aktivné chranit, posilovat a rozvijet stavajici krajinné, prirodni, urbanistické, architektonické a historicko-
kulturni hodnoty v Uzemi a sidlech. Zejména chranit krajinny raz a charakter historicky cennych &asti sidelnich
struktur a staveb vhodnymi regulativy, pfipadné dal$imi nastroji (Uzemni studie, regulac¢ni plan, autorizovany
architekt apod.).

3 » Doprava neohrozujici kvalitu obytného prostredi.

Provérit moznosti feSeni v dopravné exponovanych obytnych ¢astech sidel s cilem zajistit bezpecné, prehledné
a bezbariérové verejné komunikace s preferenci pési a cyklistické dopravy. Ill. vyvazeny (harmonicky) vztah
sidla a krajiny s ohledem na rozvoj rekreaéniho potencialu sidla a jeho okoli, ochrana pfirodnich hodnot Gzemf
- zejména krajinného razu).

[23] Do dnesniho dne pfitom neni zfejmé, z jakych dlivodl bylo rozhodnuto o takto nepfiméfeném rozvoji
Loucené. Spravni soudy v Ceské republice dlouhodobé dbaji na dodriovani ust. § 18 stavebniho zakona.
Namitam, Ze navrh Gzemniho planu Loucené je s timto zakonnym ustanovenim ve zfejmém rozporu, zejména
pak s jeho odst. 4, jenz zni: ,,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu
jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajidtuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych
pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného
Uzemi.”
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[24] Déle by dle zédkladni koncepce ndvrhu tzemniho planu mél rozvoj obytnych sidel smérovat prednostné do
nitra zastavéného Uzemi.

Spolkem rozporovand a nové zastavitelnd plocha Z15 uvedeny poZzadavek nesplriuje, nebot je umistovana na
samy okraj existujici zdstavby, ktery pfimo navazuje na rozlehlé pole, kdy i ono pole je zabirano pro zahrady,
které maji byt soucasti nové zastavby. Z pohledu Spolku se proto nejednd o proluku.

[25] Plocha Z15 a k ni ptilehla plocha K22 se nachdzeji na pozemcich, jejichz (uvedenymi plochami nedotcenad)
¢ast spada do |. tfidy ochrany dle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb. Ziejmé z uvedeného dGvodu byla oproti navrhu
uzemniho pldnu pro spole¢né jednani redukovana zastavba, kterd méla plné zasahovat do uvedeného
pole/louky, coZ Spolek kvituje.

[26] Uvedené provedeni rovnéz vylucuje naplnéni dalsiho zékladniho bodu koncepce navrhu tzemniho planu,
a to vymezovat plochy vnéjsiho rozvoje umérené s ohledem na ochranu hodnotné krajiny, zemédélské pady a
pfirodnich prvk. Jak Spolek uvedl jiz vyse, celkové by se Loucen dle izemniho planu méla rozrist o cca 42,5
ha zast. ploch, dle uzemniho planu pfitom celkovy zdbor ZPF souvisejici s vymezenim zastavitelnych ploch
dosahuje hodnoty 38,068 ha. Z textové ¢asti Uzemniho pldnu Spolku vyplyvd, Ze témér veskeré nové
zastavitelné plochy jsou vymezovany na zemédélské pudé.

[27] Hlavni zdsady urbanistické koncepce déle uvadéji, Ze pfi stanoveni novych rozvojovych ploch bude kladen
dlraz na ochranu zemédélské, predevsim orné pldy a ekologickych funkci krajiny. Plochy pro vystavbu budou
vymezeny pfednostné v nevyuZzivanych lokalitach v zastavéném Gzemi.

[28] Navrh uzemniho planu dostate¢né nedbal ani na vhodné architektonické Feseni staveb a jejich umisténi
na pozemcich s ohledem na prostorové parametry parcel tak, aby nedochézelo k negativnimu ovlivnéni
charakteru zastavby stavajiciho sidla a jeho urbanistické struktury.

[29] VyuZiti uvedenych ploch navrhovanym zplUsobem pak bude nutné spojeno se zhorSenim imisni situace
v daném Uzemi, coZ Uzemni plan sdm pfizndva v textové ¢asti.

[30] PFestoZe byla koncepce Gzemniho planu Loucené pfislusnymi ufady zhodnocena tak, Ze nemd vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi, obyvatelé Zijici v méstysu to mohou a (dle Spolku) i budou vnimat odlisné.

[31] Rozsahlou vystavbou a vyznamnym narlstem obyvatel se zméni Zivot vSech dosavadnich obyvatel Loucené
v mnoha sférach. Novou vystavbou bude zvySena dopravni prijezdnost i doprava v klidu, dojde k nérGstu
pozadavki na stavajici obéanskou vybavenost, vzrostou imise v podobé hluku, prachu... Nové vznikajici souvislé
zastavby na okraji Uzemi jsou navrhem Gzemniho planu viceméné feseny komplexné a vlivy nové vystavby jsou
zohledfovény, pfi zastavovani , proluk “ to tak neni. U t&ch je navrhovand nové vystavba bez odGvodnéni jeji
potiebnosti a bez feseni jejich souvislosti a podmiriujicich potfeb, jako v pfipadé plochy Z15. Tzn. v Gzemi, kde
jsou jiz nyni zhorsené Zivotni podminky, dojde k dalSimu neoddvodnénému zhorseni, ¢imz vyrazné utrpi kvalita
Zivota vSech, jak novych, tak stavajicich obyvatel Loucené.

[32] Navrhovany Uzemni plan je déle etapizovén, kdyZ stanovuje poradi zmén v Gzemi. Vystavba plochy Z15 je
zafazena do prvni etapy.

Zahajeni této etapy neni vazano na splnéni podminek. Uzemni plan tedy pfedpoklada a umozriuje vystavbu na
misté, kde to neni fakticky mozné. Stavajici dopravni obsluZznost neni vyhovujici ani za sou¢asného stavu a
navrh tzemniho planu silniéni dopravu povaZzuje obecné za vyhovujici a zmény v daném Gzemi neplanuje. Tim
mohou vzniknout dvé situace, predpokladana vystavba na plose Z15 je fakticky nerealizovatelnd, nebo naopak
bude vystavba povolena bez ohledu na soucasny fakticky stav a bez predchoziho feseni dopravni obsluznosti.
Obé situace jsou dle Spolku nespravné a nezadouci.

[33] I v pfipadé plochy K22 se jedna o nedodrZeni samotné zakladni koncepce predklddaného ndvrhu izemniho
planu, ktera si za cil klade rozvoj obytnych sidel sméfovat pfednostné do nitra zastavéného Gzemi. Plocha K22
ma dle textové ¢asti navrhu Uzemniho planu plnit funkci, déle cituji: prechodového pasu zahrad a sadii do volné
krajiny. Spolek namita, Ze plocha K22, kterd je ornou pidou a podléha ochrané ZPF, vznika pouze z divodu
umoznéni zastavby v plose Z15, procez Spolek zada o nezastavitelnost obou ploch.

[34] S ohledem na shora uvedené Spolek uzavira, Ze vyse uvedenym cilim nového tUzemniho pldnu se navrh
tzemniho planu pro vefejné projednani ani nepfibliZil, pro¢ez Spolek namita jeho podobu a 74dd o zmény dle
znéni vySe uvedenych namitek.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 9/3:
Namitce se nevyhovuje.

Plocha K.22 s vyuZitim ZZ (zeler - zahrady a sady) v¢. ZZ.1 je ponechéna.

Oddvodnéni:
Viz ndmitka ¢. 1/3.

56z141



Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

NAMITKA €. 10

Podatel: Jan Setelik, Ing. Jan Setelik
Datum podani: 19.9.2023
Faze projednani: verejné projednani (konané 12. 9. 2023)

Namitka ¢. 10/1:

Struény text namitky véetné odGvodnéni:

(2.15)

Namitkou rozporujeme, aby doslo k umozZnéni vystavby v plose v ndvrhu Gzemniho pldnu oznacené jako Z15.
Navrhujeme, aby plocha v ndvrhu tzemniho planu oznacena jako 715, kterd by méla zahrnovat zejména (zcela
nebo ¢astecné) pozemky

parc. ¢ 707/1, 707/2, 710/1, 726/28, 726/29 a 726/30 v k. 0. Louclen, byla plochou nezastavitelnou, tzn.
Zddame a navrhujeme, aby celd

plocha Z15 oznacena v ndvrhu tzemniho planu kédem SV - smisené obytné venkovské, byla z kodu SV vyjmuta
a zménéna ze zastavitelné

plochy na nezastavitelnou.

Odavodnéni:

Viz namitka.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 10/1:
Namitce se nevyhovuje.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce:

Zastavitelnd plocha Z.15 s vyuZitim SV (smiSené obytné venkovské) je ponechana.
Odavodnéni:

Viz namitka ¢. 1/2.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav.

Némitka ¢. 10/2:

(K.22)

Namitkou rozporujeme vznik plochy v ndvrhu Gzemniho planu oznacené jako K22, ktera ma dle textové casti
ndvrhu Gzemniho planu tvofit pfechodovy pas zahrad a sadi do volné krajiny.

Navrhujeme, aby byla plocha v navrhu Uzemniho planu oznacena jako K22 z navrhu uzemniho planu
vynechana. Zadame, aby celd uvedena lokalita, véetné nové navrhované plochy 715, byla plochou
nezastavitelnou.

Odavodnéni:

Viz ndmitka 7/2.

N&vrh rozhodnuti o ndmitce &. 10/2:
Namitce se nevyhovuje.

Plocha K.22 s vyuZitim ZZ (zeler - zahrady a sady) v¢. ZZ.1 je ponechéna.
Odavodnéni:

Viz namitka k vefejnému projednani ¢. 1/3.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav
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OPAKOVANE VEREJNE PROJEDNAN(

Opakované verejné projednani navrhu UP Loucen se konalo dne 14. 1. 2025. Termin pro uplatnéni namitek byl
do 7 dnll ode dne opakovaného verejného projednani. K opakovanému vefejnému projednani byly uplatnény
namitky.

NAMITKA C. |

Podatel: Ing. Jan Brunner

Datum podani: 18.9.2023

Faze projednani: opakované verejné projednani (konané 14. 1. 2025)

Uvod namitky

Udaje podle katastru nemovitosti dokladajici dotéena prava — pozemek, &islo parcely: parcel. & 717/3, parcel.
¢. 717/61, 717/62, 717/2, st. 727, st. 332 — jehoZ soucasti je stavba — budova s ¢&islem evidenénim 78 (jina
stavba), st. 260, jehoZ soucasti je stavba — budova s Cislem evidenénim 20 (jina stavba.)

K dotéenosti ndvrhem feseni:

Zéakon ¢. 183/2006 Sb. izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), (déle jen ,StavZ“ nebo ,stavebni
zdkon“) stanovuje, Ze namitky proti ndvrhu tzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb
dotéenych ndvrhem fedeni, opravnény investor a zdstupce verejnosti.

Namitky proti ndvrhu uzemniho planu pak mohou dle odborné literatury a rozhodovaci praxe tuzemskych
soudl uplatnit vlastnici pozemk( a staveb dotéenych navrhem feseni, coz mohou byt tak i dal3i vlastnici
pozemk a staveb.1

(FIALOVA, Eva. § 52 [Verejné projednani navrhu Gizemniho planu]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 276.) Obdobné jako v pfipadé jinych fizeni dle StavZ se proto dotceni
vlastnickych prav uplatiiuje extenzivné.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR &.j. 2 Ao 2/2007-73 (1462/2008 Sb. NSS) plati, dale cituji: ,Uprava
obsaZzena v § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu rozlisuje dva rtizné
prostfedky, kterymi Ize proti ndvrhu Uzemniho plédnu brojit: ndmitky a pfipominky. Zatimco namitky mdze
vznést pouze taxativné vymezeny subjekt, ktery musi byt timto navrhem dotcen, uplatnit pfipominky mize
kazdy. Pojem ,dotcenosti” (§ 52 odst. 2) je vsak nutno vykladat Sifeji nezli jen tak, Ze mize byt naplnén pouze
u vlastnikt pozemk ¢i staveb, na které

pfimo dopada zména uzemniho planu. ,,Mezujici soused” ma pravo uplatnit ndmitky vzdy; ,,nemezujici soused”
vyjimecné, a to v zavislosti na okolnostech konkrétni véci.”.

Dle rozsudku NSS €. j. 1 Ao 1/2009-185 [1971/2010 Sb.NSS]), plati, Ze pokud je uréita osoba opravnéna podat
namitky proti navrhu tzemniho planu, je opravnéna tak ucinit vici jakékoli jeho ¢asti, nikoli pouze proti takové
Casti, kterou by byla pfimo dotc¢ena, ndmitky mohou byt vécného i procesniho charakteru.

S odkazem na rozhodovaci praxi NSS jsem toho nazoru, Ze z divodu pfimého dotceni mych prav hned nékolika
zpUsoby (viz nize) jsem opravnén podat namitky proti jakékoliv ¢asti navrhu Gzemniho planu, procez tak ¢inim
i v ramci opakovaného verejného projednani.

Dotcenost a z ni plynouci pravo podat namitky dovozuji jiz z prosté skute¢nosti, Ze navrh Gzemniho pldnu
veskeré mnou vlastnéné pozemky méni co do zplsobu jejich mozného vyuZiti, kdyZz moje pozemky maji byt
nové oznaceny odlisnym kdédem (Rl a ZZ) nez doposud. Nékteré moje pozemky se proto nové stavaji nevhodné
pro zastavbu (parc. ¢. 717/62 a parc. ¢. 717/61), na nékterych je dosud povolend vystavba redukovana ¢i jinak
revidovana (napf. parc. ¢. 717/2 a 717/3). Navrh Gzemniho planu proto vyznamnym zpGsobem zasahuje do
mého vlastnického prava, kdyz jej podstatné méni k horSimu. Stejné tak jsem dotcen celym navrhem tim, Ze se
cely méstys rozrlista o desitky procent, jak rozlohou, tak predpoklddanym poctem obyvatel. Uzemni plan proto
umozriuje zcela pretvofit dosavadni podobu Loudené, a to zejména na Ukor okolni pfirody.

Moje namitky Ize dle obsahu rozdélit do nasledujicich 3 okruh:

a) Namitky ke zmatecnosti a nezakonnosti procesu potizovani Uzemniho planu Loucené.

b) Namitky smérované proti zménam prezentovanym dne 14.1.2025 na opakovaném vefejném projedndni
ndvrhu Gzemniho pldnu Loucené.

c) Namitky sméfované proti zméné vyuziti mnou vlastnénych pozemk (parc. €. 717/3, parc. ¢. 717/62, parc.
¢. st. 332, parc. €. st. 727, parc. €. 717/2, parc. €. st. 260, to ve v k.U. Louéeri) a namitky souvisejici.
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S ohledem na shora uvedené se proto divodné domnivam, Ze by mi ve vSech nize uvedenych pfipadech mélo
svédcit privilegované postaveni a mél bych byt zahrnut do okruhu subjektd, jez mizZe proti navrhu Gzemniho
planu ve smyslu ust. § 52 StavZ brojit namitkami, coZ timto poddnim ¢inim.

Namitka &. I/1:

Namitdm nemoZnost urcit, ktera ¢ast navrhu Uzemniho pldnu Loucené se zménila oproti vefejnému
projednani.

Odavodnéni ndmitky

Navrh Uzemniho planu urceny pro opakované (verejné) projednani je zmatecny. Neni ziejmé, ktera Cast byla
zménéna oproti predeslému stavu, ¢imZ dochazi ke zfejmému mateni vefejnosti, kterd tak neni schopna urcit,
ke které ¢asti Ize uplatnit namitky (pfipominky). To se tyka zejména grafické ¢asti navrhu Gzemniho planu, kde
srovnani s predeslou verzi je pro verejnost vlastné nemozné. Zmény oproti pfedeslému stavu pfitom nelze
zjistit ani napf. z navrhu vyporadani pfipominek a ndvrhu rozhodnuti o namitkach (viz déle).

Lze proto konstatovat, Ze v tomto sméru je ndvrh zmatecny a vefejnost uvadi v omyl, kdyZz neposkytuje
jednoznaény pohled na to, co bylo zménéno od predeslého vefejného projednani. Pfitom plvodni navrh
uzemniho planu urceny k vefejnému projednani je na webovych strankach nedohledatelny. Nelze tedy ani
provést srovndni obou navrhd, z nichz by bylo patrné, co se od posledniho jednani skute¢né zménilo a jak. Je
tieba také uvést, Ze dokumentace pro opakované projedndni je na vefejné pfistupnych webovych strankach
pofizovatele uvedena jako ,Upraveny navrh pro verejné projednani“ (viz obr. 1 niZe), pficemz spravné by mél
byt uveden jako ,Ndvrh pro opakované (vefejné) projednani“. Vefejnost proto nebyla schopna rozeznat ani
formalné, Ze zverejnény ndvrh je skutecné aktudlni pfepracovany navrh pro opakované verejné projednani,
kdyZ je i zmatecné pojmenovan, tj. stejné, jako ndvrh pro verejné projednani konané v roce 2023. V kontextu
vy3e i ddle uvedeného tato skutecnost ilustruje celkovou zmatecnost procesu.

Uzemni plany obci

Loucen
Upraveny navrh pro vefejné projednani
Textova Eas
Textova East [1318 kB | pdf]

Vyhodnoceni vlivii ndvrhu dzemniho plénu Louéeri na udrzitelny rozvoj tzemi [632 kB | pdf]

Viyhednoceni vlivi Uzemniho plénu Louéeri dle zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Fivotni prostfedi [3806 kB | pdf]

Textova ¢ast - odiivodnéni [2640 kB | pdf]
Graficka éast

HLAVNI VYKRES - Plochy RZV (Fe3ené Gzemi) [6780 kB | pdf]

HLAVNI VYKRES - Plochy RZV (wyiezy) [9012 kB | pdf]

HLAVNI VYKRES - Prostorové usporadani (vyfezy) [6631 kB | pdf]

Zakladni €élenéni [5597 kB | pdf]

Vefejné prospésné stavby, opatfeni a asanace [5058 kB | pdf]

PORADI ZMEN V UZEMIi — ETAPIZACE [5512 kB | pdf]

SIRSI VZTAHY [10291 kB | pdf]

KOORDINACNI VYKRES - (fe¥ané Gzemi) [10399 kB | pdf]

Obr. 1: Snimek ¢asti webovych stranek pofizovatele vénovanych dzemnimu planu Loucené
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Navrh rozhodnuti o namitce €. 1/1:
Namitce se nevyhovuje.

K dvodu:

Potizovatel nezpochybriuje pravo podatele uplatnit namitky. Podle stavebniho zédkona ¢. 183/2006 Sb., (proces
pofizeni UP se dokoncuje podle zakona ¢. 183/2006 Sb., protoze v dobé nabyti zakona ¢. 283/2021 Sb., bylo jiz
po vefejném projednani) § 53 odst. (2) se pfi opakovaném verejném projedndni Uprava ndvrhu projednava
v rozsahu jeho Uprav. Neni tedy moZné podavat opakované namitky, kterym nebylo vyhovéno pfi prvnim
verejném projednani. Jinak by bylo moZné timto zplsobem nelimérné prodluzovat nebo pfimo znemoznit
vydani tzemniho planu.

Tento princip je zakotven i v novém stavebnim zakoné ¢. 283/2021 Sb., v § 103 odst. (3).

MozZnost uplatnéni namitek ve spravnim fizeni byla do zékona vloZena z dlivodu ochrany vlastnickych prav nebo
zajm0 souvisejicich s vykonem vlastnického prava. Uplatnéni namitek Zzadnym zpldsobem nemd nahrazovat
kontrolu z hledisek dotcenych organd, ochranu prav jinych osob, nebo ochranu verejnych zajma.

Soucasné platny Gzemni plan pochazejici z roku 2004 vymezuje zastavitelné plochy (v souhrnu pro bydleni,
obcanské vybaveni a vyrobu) v celkové vymére 77 ha. Cast téchto ploch byla jiz od té doby vyuZita ale velka
¢ast téchto ploch je novym navrhem UP redukovéna. Je to popsano v textové ¢asti odéivodnéni — kap. C.13.1—
vyhodnoceni zastavitelnych ploch vymezenych v platném UP z hlediska jejich naplnéni a porovnani s navrhem
nového UP a dale rovné? z vykresu 1.2 — plochy vymezené v predchozim UP a vyhodnoceni rozvoje. Névrh
nového UP vymezuje plochy pro bydleni v rozsahu 32 ha. Tvrzeni odpiirce, ,7e se cely méstys rozrista o desitky
procent, jak rozlohou, tak predpokladanym poctem obyvatel. Uzemni plan proto umozriuje zcela pretvorit
dosavadni podobu Loucené, a to zejména na ukor okolni pfirody,” je zcela nepodloZeny a rozhodné nezaklada
pravo na vznaseni namitek k jakymkoli zménam v UP, které se ani vzdalené nedotykaji jeho prav, povinnosti
nebo zajm souvisejicich s vykonem vlastnického prava (§ 172 odst. (5) spravniho radu).

K ndmitce €. 1/1:

Upraveny ndvrh izemniho planu pro opakované verejné projednani neni zmatecny.

Stavebni zakon neuklada, aby zmény provedené v jednotlivych fazich projednani izemniho pldnu byly néjakym
zpUsobem zvyraznény &i vyjmenovany. Rovnéz zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery stanovi postup vydani
opatreni obecné povahy (§ 171 a § 172) stanovi, Ze navrh opatfeni musi byt zvefejnén zplisobem umozriujicim
dalkovy pFistup. Neni uvedeno, Ze by mély byt zvetejnény predchazejici navrhy nebo vSechny navrhy, které byly
v prabéhu projedndvani zpracovany. Na webovych strankdch pofizovatele byl uvefejnén jeden upraveny navrh
uzemniho planu, takZe verejnost nemohla byt zmatena, zda jde o projednédvany névrh ¢i nikoli.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 1/2:

Namitam absenci navrhu vypofadani namitek a pfipominek v odivodnéni navrhu Gzemniho planu Loucené.
Zaroven namitdm i dalSi pochybeni a zmatec¢nost v procesu pofizovani nového tzemniho planu Loucené.
Odavodnéni namitky

Navrh odlvodnéni Uzemniho pldnu pro opakované vefejné projedndni neobsahuje navrh vyporadani
pfipominek, ani navrh rozhodnuti o ndmitkdch. Pfestoze ze zddného pravniho predpisu neplyne povinnost, aby
navrh odlvodnéni izemniho planu pro opakované projednani obsahoval navrh vypofadani pripominek a navrh
rozhodnuti o ndmitkach (v anonymizované podobé), je tento postup v praxi pofizovani izemné planovacich
dokumentaci standardem, ktery umoziuje pfehledny proces. Tato absence je pfitom v kontrastu s tim, Ze dalsi
Casti v ndvrhu odGvodnéni Uzemniho planu, které se obvykle dopliuji az v zavérecné fazi (tj. pred vydanim
Uzemniho planu), jsou jiz v navrhu zapracovany (napf. vloZena stanovisko ke koncepci, doplnéna ¢ast tykajici
se stru¢ného popisu pofizeni tzemniho planu apod.).

Pfitom z ndvrhu Uzemniho plénu, predlozeného k opakovanému projednani, neni nijak patrné, co se od
predeslého vefejného projednani zménilo a jak (viz vy$e). Pokud by byl navrh vyporadani pfipominek a navrh
rozhodnuti o namitkdch jiz soudasti navrhu odlvodnéni, pak by bylo alespori souinnosti s uréenym
zastupitelem navrhuje se s nimi vyporadat. Je pfitom nesporné, zZe pofizovatel ndvrhem vyporadani namitek i
pfipominek disponovat musi, nebot na zékladé mj. i tohoto navrhu musel byt navrh upraven.
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V rozporu se standardnim postupem potizovani nového tGzemniho planu tak nebyly zmény navrhu UP oproti
vefejnému projedndni nijak zvefejnény. Ve vykresové ¢asti, ani v textové ¢asti nebyly zmény vyznaceny, a ani
jinym zpisobem nebyly podstatné zmény, které pofizovatele vedly ze zakona k opakovani vefejného
projednani, nijak prezentovédny. Jedind moznost, jak se mohly osoby s témito zménami seznamit, bylo
opakované verejné projednéani konané dne 14.1.2025, kde byly zmény zobrazeny v powerpointové prezentaci,
kterd vSak nebyla poskytnuta Gcastniklim vefejného projednani. Navic, i v této powerpointové prezentace je u
zmén uvedeno, Ze se nejedna o kompletni vycet, kdyZ u prezentovanych zmén bylo uvedeno slovo zejména,
které se uziva pro toliko ptikladny vycet.

Déle i samotné opakované verejné projednani konané dne 14.1.2025 mélo zcela nestandardni pribéh. Dle ust.
§ 22 StavZ o prabéhu verejného projednani vede pofizovatel pisemny zaznam. Na rozdil od standardniho
pribéhu verejného projedndni nebyl ze strany pofizovatele (ani zpracovatele) pofizovan z tohoto zadny
zdznam, kdyZz k dotazu ucastnika vefejného projedndni bylo pofizovatelem potvrzeno, Ze z verejného
projednani neexistuje audiovizualni zdznam ani audiozaznam. Naopak bylo ucastniklim verejného projednani
vyslovné zakdzano pofizovat jakykoliv audiozaznam z vefejného projedndni. NejenZe pak pofizovatel necinil
audio ani audiovizualni zdznam, ale nebyl ¢inén ani zdznam pisemny. Dle Metodického doporuceni MMR CR
nazvaného: ,UKONY PORIZOVATELE SPOJENE S VEREJNYM PROJEDNANIM UZEMNIHO PLANU“2

Dostupné z: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-odboru-
uzemniho-planovani-mmr/stanoviska-a-metodiky-k-zakonu-c-183-2006-sb-,-do/2-uzemne-planovaci-
dokumentace-a-jejich-zmeny/ukony-porizovatele-spojene-s-verejnym-projednanim obsahuje  pisemny
zdznam vyhotovovany dle ust. § 22 StavZ:

nadpis (zdznam z vefejného projedndani tzemniho planu — plny nazev),

misto a datum verejného projednani,

jméno osoby, ktera vedla vefejné projednani,

jméno a funkci osoby (pofizovatel), ktera seznamila ucastniky s jejich pravy (napt. kdo je opravnén uplatnit
pripominky, namitky, stanoviska, k jakym éastem feSeni Uzemniho planu a jak s nimi bude naloZzeno) a
povinnostmi (nutnost pisemného podani pfipominek, ndmitek, stanovisek v zakonem stanovené |h(té,
obsahovymi nélezitostmi ndmitek),

jméno osoby, ktera provedla vyklad k projednavanému tzemnimu planu (projektant),

struény zaznam, ¢eho se tykala vystoupeni iéastnik( vefejného projednani.

Vzhledem k tomu, Ze opakované verejné projedndni vzhledem k zdjmam obyvatel méstyse trvalo cca 2 hodiny,
kdy naprostou vétSinu uvedeného ¢asu naplnila vystoupeni Ucastniki vefejného projedndni, nemulze
pofizovatel pozadavku na obsah pisemného zaznamu vyhovét, nebot z jeho strany nedoslo k Zzadnému
zdznamu téchto vystoupeni, coZ jak porizovatel, tak zpracovatel béhem

opakovaného verejného projednani potvrdili s tim, Ze z vefejného projedndni vznikne toliko ,zjednoduseny
zdznam*, kde Udajné nemusi byt zdznamy vystoupeni Ucastniki. Z ¢eho tak pofizovatel dovozuje neni ziejmé.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 1/2:
Namitce se nevyhovuje.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce:

Navrh rozhodnuti o namitkdch je az do doby vydani Uzemniho planu zastupitelstvem obce pracovnim
materidlem, ktery mize pti dalSim pribéhu projednavani jesté z rlznych divodd doznat jisté zmény. Neni
proto soucdsti zvefejiovaného navrhu zemniho planu, stavebni zdkon, ani souvisejici pfedpisy toto nenafizuji.
Soucdsti textové ¢asti odtvodnéni se rozhodnuti o namitkach stane az po vydani Gzemniho plénu.

Potizeni audiovizuadlniho zdznamu z verejného projedndni neni nafizeno Zadnym zdkonnym zpUsobem.
Pisemny zaznam z opakovaného verejného projednani byl pofizovatelem vypracovén a je soucdsti spisu.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka ¢&. 1/3:

Namitam, Ze nedoslo k uvedeni obsahu navrhu Gzemniho pldnu Louéené do souladu se zékonem ¢. 283/2021
Sb.

Odtivodnéni namitky
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Je dle mého nezbytné se kratce vyjadfit i k uvedeni navrhu Gzemniho pldnu do souladu se zakonem €. 283/2021
Sb., (déle také jako ,,novy stavebni zakon“). K tomu odlivodnéni uvadi nasledujici: ,Na zakladé projednani byl
navrh upraven. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o novy Uzemni plan, u kterého se predpoklada jeho poufZiti po
mnoho let a s ohledem na nabyti G¢innosti zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, a vyhlasky €. 157/2024 Sb.,
o Uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a jednotném standardu, byl navrh pred
opakovanym vefejnym projednanim upraven podle téchto novych pravnich predpist. Navrh UP byl upraven
podle nového obsahu a struktury a jednotného standardu Gzemné planovaci dokumentace v souladu s § 59 a
pFilohou €. 8 zékona ¢. 283/2021 Sh., stavebni zakon, a § 10 aZ § 33 a pfilohami 10 aZ 14 vyhlasky ¢. 157/2024
Sb., o Uzemné analytickych podkladech, izemné pldnovaci dokumentaci a jednotném standardu.”
Ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zdkona v tomto kontextu uvadi: ,Bylo-li pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona zahdjeno verejné projednani nebo opakované verejné projedndni ndvrhu tzemniho
planu nebo jeho zmény nebo regulaéniho planu nebo jeho zmény, dokonci se podle dosavadnich pravnich
predpisd.” Z daného lze sice odvodit, Ze se jedna zejména o dokonceni procesu projedndni, ¢emuz svédci i text
divodové zpravy, ktery uvadi: ,Doslo-li pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona k zahajeni vefejného
projednani (tj. bylo vyhlaseno datum a misto konani vefejného projednani), dokonéi se proces projednani zcela
podle dosavadnich pravnich predpist. To se obdobné vztahuje také na pfipady, kdy doslo k zahajeni
opakovaného verejného projednani. (viz Snémovni tisk 330, novela stavebniho zdkona, nasledné vyhlasena
pod ¢islem 152 v roce 2023).

Pokud tedy byl ndvrh Uzemniho pldnu uveden do souladu s novym stavebnim zdkonem, pficemi z vyse
uvedeného plyne, Ze to neni v rozporu s novym stavebnim zakonem, pak mélo byt také jednoznaéné uvedeno,
co a jak bylo z tohoto pohledu upraveno.

Je v8ak nutné zéroven konstatovat, Ze uvedeni do souladu s novym stavebnim zakonem nebylo provedeno
dlsledné. To by se dalo prehlédnout v oddvodnéni, nicméné i navrh samotného Uzemniho planu (zavazné
¢asti) neni uveden do souladu s novym stavebnim zadkonem zcela. Napf. kap. A.3.4 stdle hovofi o plochach
prestavby, prestoZe novy stavebni zdkon pouZivd pojem transformacni plochy. Pfitom vsak samotné plochy
pFestavby jsou jiz v souladu s vyhldskou €. 157/2024 Sb., o izemné analytickych podkladech, tdzemné planovaci
dokumentaci a jednotném standardu znaeny kédem ,T* jak je nové vyZadovano. Tento pojem se navic
opakuje i v dalSich ¢astech navrhu.

Obdobné napf. vymezeni pojm0. Navrh tzemniho planu pojmy vymezuje, ale ini tak v kapitole A.6.1, ktera je
soucasti kapitoly ,,Podminky pro vyuZiti a prostorové usporadani vymezenych ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti, Pfitom v ramci hierarchizace by se mélo spravné jednat o samostatnou kapitolu v zavéru uzemniho
planu, vtomto pfipadé tedy o kapitolu A.14. tim by byl naplnén poZadavek Pfilohy ¢. 8 nového stavebniho
zédkona.

Uvedené chyby vnaseji do ndvrhu pochybnosti o tom, co vie v navrhu Gzemniho planu bylo provedeno chybné.
Tyto formalni chyby tak jen umocnuji celkové zmatecné provedeni a minimdlné zmatecny proces pofizovani
nového uzemniho planu Lou¢ené a podtrhuji vySe uvedena pochybeni.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 1/3:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

Prvni vefejné projednani navrhu Uzemniho planu Loucer probéhlo 12.09.2023, pfi dokonéeni projedndni
Uzemniho planu se tedy postupuje podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. ndvrh Gzemniho planu podléha povinnosti
Upravy do jednotného standardu podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, dle § 21a a
§ 21b. Navrh UP byl podle pozadavki upraven a jeho soulad s jednotnym standardem bude prokazan dokladem
z elektronického kontrolniho nastroje.

Uprava navrhu uzemniho planu podle zdkona & 283/2021 S, a pozdéjsich vyhlasek
(€. 157/2024) neni poZadovana.

Vzhledem k tomu, 7e se jedna o novy Uzemni plén, ktery byl mél slouzit nékolik let, navrh UP byl upraven
v souladu s pFilohou €. 8 zdkona €. 283/2021 Sb. stavebni zakon, a vyhlaskou 157/2024 Sb. Takto upraveny
navrh byl projedndn na opakovaném vefejném projedndni, ke kterému bylo moiné uplatnit namitky,
pfipominky a stanoviska. Na zakladé namitek byly nepfesnosti upraveny, napt. zminky o plochach prestavby
byly zménény na transformacni plochy.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
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Upravit nepfesnosti z upozornéni v ndmitce, napf. plochy prestavby zménit na plochy transformacni.

Namitka ¢. 1/4:

Namitam absenci odtvodnéni ke zméné koncepce tzemniho planu Louéené.

Odlvodnéni namitky

PfestoZe novy Uzemni plan pfinasi novou koncepci rozvoje Uzemi obce, tj. reprezentuje ve svém celku budouci
predstavu samospravy o podobé tizemi méstyse, nelze pfi jeho pfipravé zcela odhlédnout od stévajici podoby
Uzemi méstyse. O to vice v pfipadé, kdy méstys Loucen disponuje tzemnim pldnem, ktery je Géinny a pro
rozhodovani v Uzemi tak v soucasné dobé platny a zavazny, pficemz podle tohoto Uzemniho pldnu byly v uzemi
povolovény stavby, u nichZ jejich majitelé méli legitimni o¢ekavani.

Ucinny Gzemni plan predmétné Gzemi zahrnuje mezi plochy tzv. ,Cisté obytné zastavby*, a to jako tzv. Gzemi
stabilizované, kde se nepfedpokladd razantni zména charakteru Gzemi. Navrh nového

uzemniho pldnu totéz uzemi zafazuje do mezi plochy s rozdilnym zplsobem vyufZiti , rekreace individualni“, coz
je zésadni odklon od dosavadniho chapani a pojeti dané plochy.

Je tedy nesporné, Ze novy Uzemni plan v daném Gzemi méni charakter Uzemi, a to zcela zésadnim zpUsobem,
aniz by doslo k jakékoli vnéjsi zméné v daném Gzemi. Takovouto zménu pfitom vilbec nezdlvodiiuje, coz Ize
povaZovat za naprostou svévoli, ktera nemuze byt obhajena ani odkazem na skutec¢nost, Ze pravé zastupitelstvu
je vyhrazena pravomoc (v samostatné pusobnosti) vydavat uzemni plan (§ 27 odst. 1 pism. d) nového
stavebniho zékona).

Cilové podoby lokality dle navrhu Gzemniho planu Loué¢ené nemUze byt nikdy dosazeno, nebot se v lokalité jiz
dnes nachdzi rodinné domy, €i jsou dalsi objekty na rodinné domy ¢i objekty pro trvalé bydleni upravovény.
Nové zhotovené, ¢i nové/nedavno zrekonstruované rodinné domy nebudou ani po pfipadném nabyti G¢innosti
projednavano ndvrhu tzemniho pldnu bourany a nahrazovany rekrea¢nimi objekty.

Naopak, zachovanim Cisté obytné zastavby (navic stabilizované) jako doposud mohl byt charakter lokality zcela
naplnén, coz se jiz ¢astec¢né stalo. Misto toho je lokalita Na vinici nové prohlasovéna za rekreacni, a to ve
zjevném rozporu se zasadou kontinuity tzemniho planovani. To plati zvlasté za situace, kdy stavajici ucinny
Uzemni plan dle ¢asti C. Urbanistickd koncepce, véetné urbanistické kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym
zplUsobem vyufZiti, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené uvadi ,v podstaté zastavit
vystavbu rekreacnich chat v celém Gzemi obce” mj. s odkazem na skutecnost, Ze dle s¢itani lidu v roce 2001
predstavovala zastavba trvale neobydlenymi stavbami uréenymi k rekreaci 42,9 % stavebniho fondu obce.
Namitam, Ze lokalita Na vinici by méla i nadale zistat uréena k zastavéni rodinnymi domy, tzn. nikoliv soucasti
ploch rekreace individualni (RI). Zvolené feseni neodlvodnéné zasahuje do mych prav, kdyz zasadné zasahuje
do mého vlastnictvi, nebot narusuje legitimni oéekavani a kontinuitu Gzemniho planovani tim, Ze zcela zdsadné
méni vyuZitelnost mych pozemku v soucasné uc¢inném tizemnim planu obce zafazenych do Cisté obytnych ploch
stabilizovaného Uzemi, aniz by proto existoval zavazny ddvod ¢i verejny zajem na takovém postupu. Déle
uvedené feseni rozporuji a namita zjevnou libovili pfi jejim vymezeni, diskriminacni pfistup (viz niZe), chybéjici
odlvodnéni zmény, chybéjici nezbytnost zmény.

Zakladni ideou navrhu Gzemniho planu Loucené je, pro Uplnost déle cituji: ,ochrana a rozvijeni struktury
stavajicich sidel, jejich doplfiovani kvalitnimi urbannimi strukturami, ochrana krajinnych panoramat, kultivace
hran sidel a dliraz na zkvalitnéni vnitfnich sidelnich prostor.”

Zakladni koncepce rozvoje uvadi, Ze uptednostiiuje rozvoj obytnych sidel sméfujici vice ke zkvalitnéni
podminek Zivota nez k expanzi. Pfesto se Uzemni plan v rozporu s judikaturou absolutné vymykd koncepci,
kterou zcela popira, kdyz dochdzi k masivni expanzi zastavitelnych ploch.

Dle mého nize odivodnéného nazoru pfitom ndvrh Uzemniho planu nenaplfiuje ani proklamovanou ideu, ani
zékladni koncepci, kdyZ se obéma flagrantné protivi.

V tomto duchu je za zcela nekonvenujici zékladni koncepci navrhu Gzemniho planu nutno oznacit i v téle
namitky uvedenou zménu mozného vyuZiti jak veskerych mnou vlastnénych pozemkd, tak i vSech okolnich
pozemkl v lokalité na Vinici. Lokalita Na Vinici je obydlena jiz desitky let a jednad se proto o existujici a
dlouholetou zastavbu, plnohodnotnou souc¢dst méstyse Louceri a stabilizované uzemi, které disponuje viemi
predpoklady pro existenci obydli (vyhovujici dopravni i technickd infrastruktura). Nové jsou tyto pozemky
prohlasovény za rekreacni oblast, tzn. viceméné chatovou osadu, nebot hlavnim vyuZitim plochy Rl jsou: Stavby
pro individualni rodinnou rekreaci (chaty), pfipustnym pak napf. Chov a péstitelstvi pro samozasobovani. Navic
se jedna o plochu, ktera neumozZiuje vyuZitelnost pozemki jako doposud, naopak, existuje zde zdsadni
limitace.

Pod touto existujici zastavbou (doslova na zelené louce) by vsak dle navrhu tzemniho méla vzniknout zcela
novd a mohutna zastavba pfimo na plose existujiciho pole/louky, kde v ramci pofizovani Uzemniho planu
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dokonce doslo k pretrasovéni nadregionalniho biokoridoru. Namitam, Ze neexistuje jediny rozumny divod a
uzemni pldn jej rovnéz neposkytuje, proc je existujici zdstavba nové prohlasovana za rekreacni plochy, kdyZ se
zde nachdzii pomérné rozlehlé domy, zatimco jiné ¢asti, zcela nevhodné pro zastavbu, bez dostate¢né dopravni
a jiné obsluznosti, jsou nové zafazeny do ploch s rozdilném zplsobem vyu?Ziti (SV) — smiSené obytné venkovské.
Jak uvadim i v ramci odGvodnéni dalSich svych namitek, soudni praxe umoziuje omezeni vlastnického prava,
avsak Uzemni plan musi mit Ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené divody

jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpUsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zplGsobem a s vylou¢enim libovdle.

Namitam proto opakované, Ze se jedna o zjevnou libovili a diskriminaéni pfistup, nebot pro absentujici
oddvodnéni ani nejsem jako vlastnik pozemk a staveb s to zjistit, z jakych dlivoda se existujici zastavba s domy
méni na chatovou osadu a pfilehlé pole s ornou plddou je nové prohlasované za vhodné pro zéstavbu. Zména
Cisté obytné plochy stabilizovaného tzemi na plochu rekreace individudini s omezenimi pro vystavbu bude mit
v neposledni fadé zasadni vliv na hodnotu pozemka.

Navrh rozhodnuti o namitce €. 1/4:
Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Odavodnéni:

Zakladni koncepce rozvoje obce je popsana v kapitole A.2.1. V této ¢asti textu nebyly v navrhu UP provedeny
7adné zmény.

Pti zpracovani nového Uzemniho planu dochdzi k novému posuzovéni Uzemi obce a logicky tak dochazi
k jinému zafazeni jednotlivych ploch v porovnani se stavajicim Gzemnim planem. Napfiklad miZe dojit ke
zrudeni zastavitelnych ploch, stanoveni novych zastavitelnych ploch v dosud tzv. nezastavéném tzemi, ale i ke
zméné funkéniho vyuZiti jednotlivych ploch.

Podle zdkona ¢&. 183/2006 S., stavebni zdkon, § 2 odst. (1) pism. g) je ,,plochou st Gzemi tvofena jednim ¢&i
vice pozemky nebo jejich ¢asti, ktera je vymezena v politice Uzemniho rozvoje, Uzemnim rozvojovém pldnu,
zdsaddch uzemniho rozvoje nebo Uzemnim pldnu, popfipadé v tzemné planovacich podkladech s ohledem na
stavajici nebo pozadovany zplsob jejiho vyuZiti a na jeji vyznam”,

Zpracovatel pfi ndvrhu Uzemniho planu v roce 2023 vychdzel ze skute¢nosti, Ze se v tomto Uzemi nachdazelo cca
40 rekreacnich objektd, ale ani jediny rodinny dim. Zpracovatel proto stanovil lokalitu jako stabilizovanou
plochu s funkénim vyuZitim RI — rekreace individualni. Tento postup je zcela v souladu se zdkonem a vsemi
souvisejicimi predpisy.

Proc byla v sou¢asném tzemnim planu tato lokalita vyznacena jako Uzemi ,Cisté obytné zastavby*, ackoliv se
tam nenachdzel Zzadny rodinny ddim, neni jasné a neni to pfedmétem tohoto fizeni. Na zakladé stavajiciho
uzemniho planu byly v poslednich letech v lokalité povoleny 3 rodinné domy. Nicméné prevazujici funkéni
vyuZiti lokality zistava pro funkci rekreacnich staveb.

V této Casti tzemniho pldnu nedoslo od prvniho verejného projednani k Zddné zméné, tudiz je mozné tuto
namitku vyhodnotit jako bezpfedmétnou.

Vzhledem k silnému tlaku ze strany vlastnikd nemovitosti v této lokalité se zastupitelstvo rozhodlo vyhovét
jejich poZadavku na zachovani mozZnosti vystavby rodinnych domu v této lokalité a poZaduje do funkénich
podminek plochy doplnit jako pfipustné vyuZiti vystavbu rodinného domu na pozemcich, které maji dopravni
napojeni z krajské komunikace (na pozemku parc. ¢. 830/1) a pozadovanou minimalni vyméru stavebni parcely
800 m2.

Pozadavek na tpravu navrhu UP je vyjadien v usnesenim zastupitelstva ¢. 41/2025 dne 07.05.2025.
PoZadavek zastupitelstva neni v rozporu se zdkonem ani souvisejicimi predpisy, poZzadavku je tedy mozné
vyhovét.

Pas zahrad (ZZ) v jizni ¢asti lokality Na Vinici z@istane v navrhu UP zachovan a7 na drobné zarovnani beze zmény.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. I/5:
Namitkou rozporuji, aby doslo k umoznéni vystavby v plose v ndvrhu Gzemniho pldnu oznacené jako Z15.
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Navrhuji, aby plocha v navrhu Uzemniho planu oznacena jako Z15, ktera by méla zahrnovat zejména (zcela
nebo &aste¢né) pozemky parc. €. 707/1, 707/2, 710/1, 726/28, 726/29 a 726/30 v k. 0. Loulefi, neumozfiovala
Zadnou vystavbu, tzn. Zdddm a navrhuji, aby celd plocha 215 v navrhu Gzemniho planu Loucené zafazena do
ploch s rozdilnym zplsobem vyufZiti SV — smisené obytné venkovské, byla z této plochy vyjmuta.

Odlvodnéni namitky:

Dle rozhodovaci praxe spravnich soudi je v pfipadé tUzemnich pland (a jejich naslednych pfezkumda) kli¢ova tzv.
koncepce (viz napf. Krajsky soud v Praze ¢.j. 59 A 10/2023-38 ze dne 30. 5. 2023).

Zakladni ideou navrhu tzemniho planu Loucené je, pro Uplnost déle znovu cituji: ,ochrana a rozvijeni struktury
stavajicich sidel, jejich doplfiovani kvalitnimi urbannimi strukturami, ochrana krajinnych panoramat, kultivace
hran sidel a dliraz na zkvalitnéni vnitinich sidelnich prostor.”

Zakladni body koncepce rozvoje jsou dle navrhu UP shrnuty pod nasledujicimi principy:

Posileni stability Lou¢ené (mistnich ¢asti) v sidelni struktufe — (podpora stability demografického vyvoje
(mistnich ¢asti) s ohledem na umirnény rozvoj obytnych sidel sméfujici ke zkvalitnéni podminek Zivota
neZ expanzi).

1» Uméreny rozvoj obytnych sidel sméfujici vice ke zkvalitnéni podminek Zivota nez k expanzi.

Rozvoj obytnych sidel sméFovat pfednostné do nitra zastavéného Uzemi pomoci procesd doplnéni /
transformace stdvajicich nevyuZivanych / nevhodné vyuZivanych ploch a intenzifikace (kultivace) lokalnich
center s vyuZzitim potencidlu stavajicich pfirodnich prvkd a urbanisticko-architektonicky hodnotnych prostor.
Plochy vnéjsiho rozvoje vymezovat umérené s ohledem na ochranu hodnotné krajiny, zemédélské pldy a
prirodnich prvkd. V ramci rozvoje obytné funkce v ramci samotnych sidel zajistit dostate¢nou nabidku bydleni
a zaroven uspokojit i potfeby rostouciho poctu seniord, v¢. potrfeb socialni péce.

2 » Ochrana stavajicich pfirodnich a urbannich hodnot.

Aktivné chranit, posilovat a rozvijet stavajici krajinné, pfirodni, urbanistické, architektonické a historicko-
kulturni hodnoty v Uzemi a sidlech. Zejména chrdnit krajinny rdz a charakter historicky cennych ¢3sti sidelnich
struktur a staveb vhodnymi regulativy, pfipadné dalSimi nastroji (4zemni studie, regulacni plan, autorizovany
architekt apod.).

3 » Doprava neohrozujici kvalitu obytného prostredi.

Provérit moznosti feseni v dopravné exponovanych obytnych ¢astech sidel s cilem zajistit bezpecné, prehledné
a bezbariérové verejné komunikace s preferenci pési a cyklistické dopravy. lll. vyvazeny

(harmonicky) vztah sidla a krajiny s ohledem na rozvoj rekreacniho potencialu sidla a jeho okoli, ochrana
pfirodnich hodnot Uzemi — zejména krajinného razu).

Dle mého niZze odtvodnéného nazoru navrh Uzemniho planu opét nenapliiuje ani proklamovanou ideu, ani
zékladni koncepci.

Zakladni koncepce rozvoje lIze shrnout pod nésledujici body:

Rozvoj obytnych sidel sméfujici vice ke zkvalitnéni podminek Zivota nez k expanzi.

Rozvoj obytnych sidel sméfovat pfednostné do nitra zastavéného uzemi.

Plochy vnéjsiho rozvoje vymezovat umérené s ohledem na ochranu hodnotné krajiny, zemédélské pldy a
prirodnich prvka.

Aktivné chranit, posilovat a rozvijet stavajici krajinné, pfirodni, urbanistické, architektonické a historicko-
kulturni hodnoty v Uzemi a sidlech. Zejména chranit krajinny raz a charakter historicky cennych ¢asti sidelnich
struktur a staveb vhodnymi regulativy, pfipadné dalSimi nastroji

Uzemni plan se koncepci absolutné vymyka, kdy? ji svym provedenim popira. Névrh Gzemniho planu umozriuje
masivni expanzi zastavitelnych ploch. Louéeri se dle tzemniho pldnu rozrista v ramci etapy I. a Il. o tézko
uvéfitelnych zhruba 500 obyvatel, coZ ¢ini cca 40 % nérUst oproti sou¢asnému stavu (dle verejné dostupnych
zdroji ma Loucen pfiblizné 1350 obyvatel). Stran rozlohy Gzemni plan pocitd s narGstem zastavitelnych ploch
042,5 ha, a to predevsim nikoliv v rdmci intravildnu a proluk, ale pravé na ukor Loucer obklopujicich luk a poli,
které jsou chranény zdkonem ¢. 334/1992 Sh.

Do dne$niho dne pfitom neni zfejmé, z jakych divodl bylo rozhodnuto o takto, z mého a pohledu fady
obyvatel, nepfiméreném rozvoji Loucend. Spravni soudy v Ceské republice dlouhodobé dbaji na dodrzovani
ust. § 18 stavebniho zakona. Namitdm, Ze ndvrh Gzemniho planu Loudené je s timto zakonnym ustanovenim ve
zfejmém rozporu, zejména pak s jeho odst. 4, jen? zni: ,Uzemni pldnovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoZnosti.
S ohledem na to urcuje podminky pro
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hospoddrné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych
pozemkU. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potenciél rozvoje Gzemi a miru vyuZiti zastavéného
uzemi.”

Navrh tzemniho planu zcela nedostatecnym zptsobem odivodriuje, pro¢ je nutno vymezit desitky hektarQ
novych zastavitelnych ploch a rozsitit obec o 375 obyvatel v I. etapé, 124 obyvatel v II. etapé a az 120 obyvatel
v rdmci kapacity ploch pFestavby. Prakticky absentujici odivodnéni namitam i konkrétné v pfipadé vymezeni
plochy Z15. Sama textova cast je pak nepfesna i v poCtech. Zatimco str. 10 textové ¢asti hovofi o 5 stavebnich
pozemcich v ramci plochy Z15, str. 81 uvadi stavebnich pozemkl 13. Ani stanovené poradi etapizace
neodpovidd zdkladni deklarované koncepci.

UZitim argumentu ad absurdum lze dospét k zavéru, Ze pokud bychom prevedli nardst poctu obyvatel na
podminky hlavniho mésta Prahy, umoZrioval by tzv. Metropolitni plan navysit pocet obyvatel hlavniho mésta
ze stavajicich cca 1.3 mil na zhruba 1,8 mil. To v8ak neni mozné bez opravdu duikladného zdivodnéni této
zmény.

Neni proto prekvapenim, Ze se takto pfipraveny néavrh setkal (dle informaci poskytnutych pofizovatelem pfi
vefejném projednani) s jasnym nesouhlasem dotéenych organt. Navrh izemniho planu nasledné prosel zhruba
rok trvajici Upravou, kterd znamena Ubytek nové zastavitelnych ploch o pouhych 6,5 ha oproti ndvrhu pro
spole¢né jednani. Ndvrh pfitom opustil planovanou zastavbu zejména luk a poli chranénych zdkonem
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, na kterych se leckdy vyskytuji chranéné rostliny &i
Zivolichové. Pfesto v ndvrhu uzemniho pldnu pro verfejné projedndni zlistala celd fada ploch, které naddle
zUstavaji problematické. Takovou je i plocha Z15, kde je rovnéz vyskyt chranénych rostlin.

Odmitam proto navrh tzemniho pldnu a ndmitkou brojim proti plose oznacené jako Z15, ktera ma dle textové
Casti udajné resultovat v: ,dotvoreni vychodni fronty Strupkovy a hrany sidla volné krajiny doplnéni obytné
zastavby“. RovnéZ ma dojit k: ,realizaci pasu zelené se stromy v plose ZZ pfi kontaktu s nezastavénym Gzemim,
tento pds zelené je mozné oplotit.”

Vratime-li se k zakladni koncepci navrhu tzemniho planu, protivi se ji plocha Z15 témér ve vsech bodech. Dle
koncepce ma dochazet k rozvoji obytnych sidel sméfujici vice ke zkvalitnéni podminek Zivota nez k expanzi.
V pfipadé plochy Z15 citovany bod jednoznaéné neni naplnén, nebot souasna situace ani neumoziiuje
vystavbu v této lokalité z divodu nedostatecné dopravni obsluznosti, coz Uzemni plan nijak nefesi, napf.
v podobé VPS ¢i jinym zpUsobem. Zaneseni zastavitelné plochy Ize novou vystavbu, bez feSeni podminujici
infrastruktury.

Déle by dle zakladniho motta a koncepce navrhu Uzemniho planu mél rozvoj obytnych sidel sméfovat
pfednostné do nitra zastavéného tzemi. Natikana plocha Z15 uvedeny poZadavek opét nespliiuje, nebot je
umistovana na samy okraj existujici zastavby, ktery pfimo navazuje na rozlehlé pole, kdy i ono pole je zabirano
pro zahrady, které maji byt soucasti nové zastavby. Plocha Z15 a k ni pfilehla plocha K22 se nachazeji na
pozemcich, jejichZ ¢ast spada do . tfidy ochrany dle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb. Zfejmé z uvedeného dlivodu byla
oproti navrhu Uzemniho planu pro spole¢né jednani redukovdna zastavba, kterd méla pIné zasahovat do
uvedeného pole/louky.

Uvedené provedeni rovnéz vylucuje naplnéni dalsiho zdkladniho bodu koncepce ndvrhu tzemniho pldnu, a to
vymezovat plochy vnéjsiho rozvoje umérené s ohledem na ochranu hodnotné krajiny, zemédélské pudy a
pfirodnich prvka.

Poslednim vyse uvedenym bodem zékladni koncepce rozvoje je proklamovana snaha chranit krajinny raz a
charakter historicky cennych ¢asti sidelnich struktur a staveb vhodnymi regulativy, pfipadné dalsimi ndstroji.
Uvedena lokalita prezdivana ,Cigdnov” je prakticky pamatkovou ¢asti Louc¢ené. Konkrétné Strupkova ulice je
pak jednou z nejstarsich ¢asti Loucené, kdy?Z je zaznamenana jiz v 1. vojenském mapovaéni z let 1764—-1783. Tato
¢ast obce se spolu s terénnim zlomem a objektem zdmku na jeho horni hrané vyznamné podili na tradi¢nim a
vyrazném vychodnim panoramatu Loucené. Prevaina cast Strupkovy ulice je zafazena prostorovym
usporadanim do tfidy I.- Tradi¢ni vesnicka zastavba. Nové vystavba v této Casti Louc¢ené by méla respektovat
historicky vyvoj této ¢asti. Spatné regulovana novodobd vystavba bude mit negativni vliv na doposud dobre
zachovaly charakter komentovaného tzemi.

Charakter lokality mlZe byt vyrazné narusen i v pfipadé uZiti pfipustného ¢i podminéné pfipustného vyuziti
plochy oznacené kédem SV. Uvedeny kéd predpokladd, Zze pozemky mohou byt vyuZity napf. i pro ubytovny s
25 lazky, nerusici vyrobu, verejné stravovani, skolstvi, kulturni zafizeni a dalsi.

Cela lokalita je pro novou zastavbu nevhodnd i z fady jinych dlvodG. V soucasné situaci je ulice Strupkova
viceméné slepa, kdyzZ je ulice zakoncend prakticky nesjizdnym kopcem. V pfipadé zastavby nebude otoceni
mozné. K uvedenému otdceni pfitom dochazi i v pfipadé vozidel posty, nakladnich aut, sanitek, pozarni
techniky atd.
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Déle by zde vzniklo zfejmé predpisim nevyhovujici zastinéni z jihovychodu, nebot tato svétova strana je
jedinym mistem, odkud jsou zdejsi stavby prosvétlovany, a to s ohledem na charakter lokality, kde se jiz
existujici domy nachazeji pod kopcem a jsou obklopeny stromy.

Mezi nekoncepcni fragmenty zvoleného feseni je nutno pfipocitat i praktické disledky navrhované zmény
obytné zastavby lokality Na Vinici na rekreacni oblast za sou¢asného umoznéni zastavby (Gzemni plan vsak
uvedené nijak nefesi). Rekreacni, tim padem klidova, zéna Na Vinici proto bude obtéZovdana mimo jiné hlukem
z nové umoznénych stavebnich zamér(, kdyz kéd SV predvida i vystavbu napf. skolskych zafizeni. K vystavbé
bude navic tfeba zkapacitnit komunikaci ulice Strupkova a tuto napojit pravé do rekreacni oblasti, coz je
v rozporu s jejim charakterem. Lze se navic divodné domnivat, Zze uvedenou komunikaci by v pfipadé jejiho
zhotoveni uZivali obyvatelé (nejen) Loucené jako nejrychlejsi cestu smérem na vétsi mésta v okoli, napf.
Mladou Boleslav. Pokud md byt ndvrh tzemniho planu nediskriminacni, méa dodrZet svoji Uvodni koncepci a
zarover konvenovat zdkonu, podzakonnym predpistim a judikatute spravnich soudd, namitdm, Ze nelze zménit
jiz existujici obytnou zénu na rekreadni (Cisté formalné, nebot oblast jiz dnes obsahuje rodinné domy) a pfimo
pod ni v udoli, tj. na zcela nevhodném misté, umoZnit novou vystavbu, na kterou budou ,rekreanti pohlizet.
Z divodu uvedené padliny pak budou i pfijimat jeji negativni vlivy (napf. hluk).

Zejména by vsak doslo k dalsimu znehodnoceni pozemki a existujicich staveb a celkové zméné celé lokality,
ktera, jak uvedeno vyse, je specifickd, stabilizovand a historickd. Umoznéni zastavby v planované podobé
plochy 715 je dle mého nazoru nevhodné, pti¢i se zakladni koncepci navrhu dzemniho planu, cilim dzemniho
planovéni, a predevsim, neni dostate¢né odlivodnéno. Do budoucna pak zakladd problematickou situaci, kdy
hrozi, Ze v pfipadnych Fizenich dle stavebniho zdkona takové stavby ani nepljde umistit/povolit bez dalsi
rozsahlé vystavby a zmény celé lokality.

Plocha Z15 je z mého pohledu jednostrannym upfednostnénim zdjmu jednoho vlastnika nad zdjmy vSech
dotcenych vlastnik( pozemk a staveb v okoli.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 1/5:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:
V této ¢asti nedoslo od prvniho vefejného projednani ke zméné. O namitce jiZ bylo rozhodnuto po 1. vefejném
projednani.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. I/6:

Namitkou rozporuji vznik plochy v navrhu Gzemniho planu oznacené jako K22, kterd ma dle textové ¢asti navrhu
Uzemniho planu tvofit pfechodovy pas zahrad a sad(i do volné krajiny.

Navrhuji, aby byla plocha v ndvrhu izemniho planu oznacena jako K22 z navrhu Gzemniho planu vynechana.
Zadam, aby cela uvedena lokalita, véetné nové navrhované plochy Z15, byla plochou nezastavitelnou, resp.
napt. ponechana jako soucdst nezastavéného Uzemi.

Odlvodnéni namitky:

Plocha K22 je v ndvrhu izemniho planu Uzce spojena s plochou Z15, procez v zélezZitostech nefesenych v ramci
oddvodnéni nize odkazuji na odlvodnéni ndmitky €. 5. Vzhledem k mému navrhu, aby doslo ke zméné plochy
Z15 na nezastavitelnou, zddam o stejnou zménu i u plochy K22, nebot ta ma akcesorickou povahu, kdyz je
koncipovana (pfedevsim) jako pas zahrad navrhované plochy Z15.

| v pfipadé plochy K22 se jedna o nedodrZeni samotné zékladni koncepce predkladaného navrhu Gzemniho
planu, ktera si za cil klade rozvoj obytnych sidel sméfovat prednostné do nitra zastavéného Gzemi. Plocha K22
ma dle textové ¢asti navrhu zemniho planu plnit funkci, déle cituji: pfechodového pasu zahrad a sadt do volné
krajiny.

Zatimco u navaznosti plochy K22 na plochu Z15 je bez vétsich obtiZi seznatelné, Ze plocha K22 ma plnit funkci
zahrady k planované zastavbé, u severni ¢asti této plochy (viz vyriatek nize) neni naopak viibec ziejmé, jakym
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ucelim by mél uzky pruh oznaceny ZZ.1 pod jiznim svahem lokality Na Vinici slouZit, kdyZ se jedna o zjevnou
duplicitu kédu ZZ.

Pas oznaceny ZZ.1. pod zahradami s kédem ZZ lokality Na Vinici je zcela bez odlvodnéni a z mého pohledu
nesmysIné pripojen na dalsi pas zahrad. Ma-li plocha K22 plnit funkci pfechodového pasu zahrad a sad( do
volné krajiny, ¢ast této plochy pod lokalitou Na Vinici jednoznacné neplni svoji funkci, kdyZz neni pfechodovym
pdsem, nebot nenavazuje na Zadnou zéstavbu, pouze je nekoncep¢né pFidruzena na dalsi plochu obdobného
vyuZiti, tj. zahrady a sady. Tento pas, ktery ma dle Gzemniho planu tvofit pfechod, proto ve skute¢nosti Zadny
prechod netvofi. Pas zelené ZZ.1. déli pole a dalsi zeleri. Uvedena plocha proto nevytvafi délici pas, ale dvoji
zahrady.

Déle z navrhu UP nevyplyva, pro¢ je plocha K22 v lokalité navazujici na plochu ZZ — zahrady sady lokality Na
Vinici pldnovéna v tomto rozsahu, tzn. s ukoncenim uprostied lokality Na Vinici, a pro¢ na rozdil od jizni ¢asti
plochy K22 zasahuje hluboko do existujiciho pole. Absentuje odGvodnéni nezbytnosti zdboru pole/louky,
zejména pokracuje-li plocha K22 nezastavénym Gzemim. Zvlasté v situaci, kdy je uvedeny prechodovy pés v
lokalité tvoFen zcela nové a stavajicim domUm na jih od plochy Z15/K22 tento pas pfifazovan (spravné) neni.
Soudni praxe umoZzriuje omezeni vlastnického prava, avSak Uzemni pldn musi mit Ustavné legitimni a o zdkonné
cile opfené diivody a pfipadné omezeni vlastnika ma byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze
zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpGsobem a s vylouéenim libovdle.

Dle mého ndazoru je navrh izemniho planu nekoncepcni, kdyZz minimalné v mnou namitané lokalité dochazi k
neodlvodnénym zménam, které ani nelze logicky oddvodnit. Uvedené nekoncepéni zmény mohou byt
nasledkem nutnosti prepracovat lokalitu oproti navrhu UP pro spole¢né jednani, kdy zFejmé s vytvorenim nové
zastavby na tomto poli vyslovil nesouhlas dotéeny orgdn ochrany ZPF. | nadale v8ak uvedena lokalita Z15 a K22
zasahuje na pozemky, jejichZ ¢ast spada do |. tfidy ochrany dle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb. Navrh Gzemniho planu
se prepracovanim pro verejné projednani, kdy doslo k relokaci ploch, zfejmé snaZi obejit tyto striktné chranéné
Casti dotéenych pozemkd, které nelze az na témér neaplikovatelné vyjimky odejmout ze ZPF, viz. § 4 odst. 3
zékona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu. Uvedené viak neméni nic na situaci, Ze je
nadale zcela zbytec¢né a extenzivné zabirana pdda chranéna uvedenym zakonem.

Navrh rozhodnuti o namitce €. 1/6:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:
V této Casti nedoslo od prvniho verejného projednani ke zméné. O ndmitce jiz bylo rozhodnuto po 1. vefejném
projednani.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka ¢. 1/7:

Namitdm a rozporuji, aby byla plocha v ndvrhu izemniho planu oznacené jako P10a (zahrnujici pozemky parc.
¢. 717/54, 717/55 a 717/56 v k.U. Loulen) oznacena kédem RI — rekreace individualni, tj. aby plocha P10a
umozriovala jakoukoliv formu vystavby.

Navrhuji, aby plocha v ndvrhu Uzemniho planu oznacend jako P10a s ptifazenym kédem Rl — rekreace
individualni, byla oznacena kédem ZZ zelen — zahrady a sady, shodné jako sousedni pozemky ve stejné linii, tj.
jizni ¢asti lokality Na Vinici.

Odlvodnéni namitky:

Navrh Gzemniho planu rozdéluje pravni reZzim lokality Na Vinici na dvé ¢asti. Doposud homogenni plocha s
obytnou funkci je nové délena na severni ¢ast, které se méni funkéni vyuZiti na kdd Rl — rekreace individualni,
a jizni ¢ast, ktera je oznacena jako ZZ zelen — zahrady a sad. Uvedené rozdéleni celé lokality se uplatiiuje u
vsech pozemku s vyjimkou jednoho vlastnika, kterému névrh Gzemniho pldnu pfiznava i v jizni ¢asti lokality Na
vinici pFiznivéjsi zafazeni do plochy Rl a umoZznuje mu vyuZiti pozemkd pro (alespori néjakou formu) vystavby i
nadale.
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Zadam proto o rovnopravnost a nediskriminaéni pfistup, aby moje pozemky mély stejné moznosti jako
sousedni, tzn. aby sprdvni orgdn dle ust. § 2 odst. 4 spravni fddu dbal na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pFipadu
nevznikaly nedtvodné rozdily.

Dle soudnich rozhodnuti ma mit Gzemni plan Ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené dlvody a pfipadné
omezeni vlastnika je ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusob( vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminac¢nim zptisobem a s vylouc¢enim libovile.

Dle mého nazoru neexistuje rozumny divod pro doloZenou diskriminaci a nerovny pfistup ke véem ostatnim
vlastnikGim pfilehlych pozemkd, kterym navrh Gzemniho planu znehodnocuje pozemky dnes uréené k vystavbé
tim, Ze je nové zahrnuje do plochy oznacené kédem ZZ zeler — zahrady a sady, zatimco jednomu konkrétnimu
vlastnikovi pozemku zahrnutych do plochy P10a umoziuje na tkor ostatnich vlastnikd vystavbu (resp. mnohem
Sirsi vystavbu) v jizni ¢asti tohoto uzemi.

Z pohledu cild a tkoll uzemniho pldnovéni je zcela nelogické a nespravné, aby jedna parcela, kterd se
neodliSuje od sousednich pozemkd a vSechny vizualné tvoti jeden funkéni celek, byla oznacena jinym kédem
neZ ostatni pozemky, se kterymi tvofi uvedeny funkéni celek. Jednd se o neodlvodnény zasah do mého
vlastnického préva, jako? i vlastnického prava viech vlastnikd sousednich pozemku nové zatizenych kédem Zz.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pozemky v plose P10a a pozemky v plose Z15 vlastni stejna osoba, Ize odGvodnéni
uzaviit s tim, Ze Uzemni plan upfednostriuje jednoho vlastnika oproti viem ostatnim, aniz by pro to byly logické
ddvody a zemni plan tyto uvadél.

Navrh rozhodnuti o namitce €. 1/7:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:
V této Casti nedoslo od prvniho vefejného projednani ke zméné. O ndmitce jiz bylo rozhodnuto po 1. vefejném
projednani.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. I/8:

Po verejném projednani doslo k Upravdm ndvrhu tzemniho pldnu. Nové jsou stanoveny plochy s podminkou
uzavreni planovaci smlouvy.

Rozporuji uvedené feseni a navrhuji, aby byla i plocha Z.15 zahrnuta do ploch se stanovenou podminkou
planovaci smlouvy, kdyZ neni zfejmé, pro¢ do ni zahrnuta neni, kdyZ rovnéz absentuje logické zdGvodnéni toho,
pro¢ neni uvedena plocha zafazena do ploch s podminkou regula¢niho planu.

Odtivodnéni namitky

Namitdm nerovnost v pfistupu mezi jednotlivymi plochami v ramci opakovaného vetejného projednani.
Navrhuji, aby byla i plocha Z.15 zahrnuta do ploch se stanovenou podminkou planovaci smlouvy, jakoZ i
zafazena do ploch s podminkou regulaéniho planu.

Nova zéstavba Z.15 je fakticky podminéna budovanim dalsi nutné infrastruktury (Gzemni plan vSak uvedené
nijak neresi). Rekreaéni, tim padem klidova, zdna Na vinici proto bude obtéZovana mimo jiné hlukem z nové
umoznénych stavebnich zaméra, kdyZ koéd SV predvida i vystavbu napt. skolskych zafizeni. K vystavbé bude
navic tfeba zkapacitnit komunikaci ulice Strupkova a tuto napojit pravé do rekreacni oblasti, coZ je v rozporu s
jejim charakterem.

Lokalita 2.15 byla béhem (opakovaného) vefejného projednani prezentovana jako uréena k mensi vystavbé par
rodinnych domu. Oviem dle hlavniho, pfipustného a zejména podminéné pripustného vyuZiti dané plochy
s rozdilnym zplsobem vyuZiti SV, jak uvedeno vyse, umozriuje dand plocha ve skute¢nosti zhotovit i zcela jiné
stavby neZ jen drobné rodinné domy, kdyz by uvedené stavby mohly zcela narusit soucasnou podobu lokality
a transformovat ji. Pro naplnéni koncepce a provedeni izemniho planu by proto bylo logické, zvlasté vyzaduje-
li vystavba zkapacitnéni komunikace, aby i plocha Z.15 nélezela do ploch s podminkou regula¢niho planu se
stanovenou podminkou uzavfeni planovaci smlouvy, kdyz ve srovndni s jinymi lokalitami, které touto
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podminkou disponuji, se lokalita Z.15 pro tyto Ucely (regulaéni plan a planovaci smlouva), jevi jako daleko
vhodnéjsi.

Navrh rozhodnuti o namitce €. 1/8:
Namitce se nevyhovuje.

Odlivodnéni:

Podminka uzavreni pldnovaci smlouvy byla dopInéna u velkych zastavitelnych ploch, u kterych se pfedpoklada
naro¢néjsi pfiprava pro parcelaci, zasitovani, navrh dopravni infrastruktury a vyporadani vlastnickych prav.
Tyka se ploch .01, Z.02, .12, Z.22, Z.24 a Z30.

U plochy 2.15 s pfedpokladem vystavby 5 rodinnych domu s liniovym uspotradanim podle stavajici komunikace
podminka planovaci smlouvy ani zpracovani regulac¢niho pldnu neni potiebna.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. 1/9:

Po vefejném projednani doslo k Upravam navrhu Gzemniho planu. Nové jsou pozemky u transformacni plochy
T.08 zafazeny z PU (vefejna prostranstvi vieobecna) do plochy SV — smi$ené obytné venkovské.

Rozporuji uvedené feseni a navrhuji zménu tak, aby nedochdzelo k dalSimu rozsifovani novych zastavitelnych
ploch (pro rodinné bydleni) na tkor stavajicich.

Odavodnéni namitky

Namitam, Ze dalsi rozsifovani ploch uréenych k vystavbé je v rozporu se zakladni koncepci rozvoje, kterou lze
shrnout pod nasledujici body:

Rozvoj obytnych sidel sméfujici vice ke zkvalitnéni podminek Zivota neZ k expanzi.

Rozvoj obytnych sidel smérovat prednostné do nitra zastavéného Uzemi.

Plochy vnéjsiho rozvoje vymezovat umérené s ohledem na ochranu hodnotné krajiny, zemédélské pady a
ptirodnich prvka.

Aktivné chranit, posilovat a rozvijet stavajici krajinné, pfirodni, urbanistické, architektonické a historicko-
kulturni hodnoty v Uzemi a sidlech. Zejména chranit krajinny raz a charakter historicky cennych ¢asti sidelnich
struktur a staveb vhodnymi regulativy, ptipadné dal$imi nastroji

Uzemni plan se koncepci absolutné vymyka, kdy? ji svym provedenim popira. Navrh tzemniho planu umozfiuje
masivni expanzi zastavitelnych ploch. Loucden se dle tzemniho pldnu rozristd v ramci etapy I. a Il. o téZko
uvéfitelnych zhruba 500 obyvatel, coZ €ini cca 40 % nérGst oproti soucasnému stavu (dle verejné dostupnych
zdroji ma Loucen pfiblizné 1350 obyvatel). Stran rozlohy Gzemni plan pocita s nardstem zastavitelnych ploch
042,5 ha, a to predevsim nikoliv v rdmci intravildnu a proluk, ale pravé na ukor Loucer obklopujicich luk a poli,
které jsou chranény zdkonem ¢&. 334/1992 Sh.

Navrh Uzemniho planu i nadale, ve fazi opakovaného vefejného projednani, zcela nedostate¢nym zplisobem
odlivodiiuje, pro¢ je nutno vymezit desitky hektar novych zastavitelnych ploch a rozsitit obec o 375 obyvatel
v |. etapé, 124 obyvatel v II. etapé a aZz 120 obyvatel v ramci kapacity ploch prestavby, kdyZ ono cislo déle
nar(sta Upravami provedenymi po vefejném projednani. Stavajici plochu Na vinici, kterd je v soucasné u¢inném
Uzemnim planu plochou ¢isté obytnou a stabilizovanou md ndvrh tzemniho planu zcela v rozporu se soucasné
ucinnym Uzemnim planem potfebu nové prohlasovat za plochu pro rekreaci individualni, zaroveri vsak i po
vefejném projednani dale narlsta pocet ploch SV.

Uvedené je rovnéZ v rozporu se zasadou kontinuity tzemniho planovani. Zatimco souc¢asné ucinny izemni plan
byl vystaven na nutnosti vystavby rodinnych doma a ,,zastaveni vystavby rekreacnich chat v celém tzemi obce”,
ndvrh Uzemniho planu v naprostém rozporu celou doposud obytnou lokalitu Na vinici prohlasuje za plochu
k individudIni rekreaci (pro chaty). Dle navrhu Gzemniho planu ma byt charakter zastavby lokality Na vinici:
,zastavba drobného méfitka v zahradach, tvofend samostatné stojicimi stavbami rekreacniho zahradkarského
charakteru v plochéach zahrad a sadu. Jsou zakdzéna (sic!) prestavby stavajicich rekreacnich chat na rodinné
domy s vyjimkou Uprav jiz zkolaudovanych objektd.”

Navrh rozhodnuti o namitce €. 1/9:
Namitce se nevyhovuje.
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Odavodnéni:

Namitka se Zadnym zplsobem nedotykad vlastnickych prav odpdrce. Jedna se tedy o pfipominku.

Plocha T.08 nebyla rozsifena, pouze byla vypusténa plocha PU uvniti Gzemi T.08, ktera byla v navrhu zakreslena
z dGvodu dopravni prostupnosti zemi. Vhledem k tomu, Ze toto feseni se ukazalo, jako ne zcela vhodné, byla
plocha PU vypusténa a dopravni propojeni bude feSeno aZz pfi zpracovani podrobnéjsi dokumentace pro
parcelaci, zasitovani a komunikaci.

V plose Rl jsou pfipustény rodinné domy pfi splnéni podminek napojeni na krajskou komunikaci a min. velikosti
stavebniho pozemku 800 m2.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka ¢&. 1/10:

Po vefejném projednani doslo k Upravam navrhu tzemniho planu. Zastavitelna plocha Z.22 byla rozsitena.
V Casti Z.22 byla vymezena plocha ZP (zeleri parkova a parkové upravena), plocha PU (vefejné prostranstvi
vSeobecné), v ¢asti linie propojeni za uc¢elem propojeni ulic k BaZantnici a U Zastavky.

Rozporuji uvedené feseni a navrhuji zménu tak, aby nedochdzelo k dalSimu rozsifovani novych zastavitelnych
ploch (pro rodinné bydleni) na ukor stavajicich.

Odlvodnéni namitky

Namitdm, Ze dalsi rozsifovani ploch uréenych k vystavbé je v rozporu se zdkladni koncepci rozvoje, krou Ize
shrnout pod nasledujici body:

Rozvoj obytnych sidel sméfujici vice ke zkvalitnéni podminek Zivota neZ k expanzi.

Rozvoj obytnych sidel sméfovat pfednostné do nitra zastavéného uzemi.

Plochy vnéjsiho rozvoje vymezovat umérené s ohledem na ochranu hodnotné krajiny, zemédélské pady a
ptirodnich prvka.

Aktivné chranit, posilovat a rozvijet stavajici krajinné, pfirodni, urbanistické, architektonické a historicko-
kulturni hodnoty v Uzemi a sidlech. Zejména chranit krajinny raz a charakter historicky cennych ¢asti sidelnich
struktur a staveb vhodnymi regulativy, ptipadné dalSimi nastroji

Uzemni plén se koncepci absolutné vymyka, kdy? ji svym provedenim popira. Névrh Gzemniho planu umozfiuje
masivni expanzi zastavitelnych ploch. Louéeri se dle tzemniho pldnu rozrista v ramci etapy I. a Il. o tézko
uvéritelnych zhruba 500 obyvatel, coZ Cini cca 40 % narGst oproti sou¢asnému stavu (dle vefejné dostupnych
zdrojl ma Loucen pfiblizné 1350 obyvatel). Stran rozlohy Gzemni plan pocita s nardstem zastavitelnych ploch
042,5 ha, a to predevsim nikoliv v rdmci intravildanu a proluk, ale pravé na ukor Loucer obklopujicich luk a poli,
které jsou chranény zdkonem ¢. 334/1992 Sh.

Navrh Uzemniho planu i nadale, ve fazi opakovaného vefejného projednani, zcela nedostate¢nym zplisobem
oddvodnuje, proc je nutno vymezit desitky hektarl novych zastavitelnych ploch a rozsifit obec o 375 obyvatel
v |. etapé, 124 obyvatel v II. etapé a az 120 obyvatel v rdmci kapacity ploch prestavby, kdyZ ono cislo déle
narlsta Upravami provedenymi po vefejném projednani. Stavajici plochu Na vinici, ktera je v souc¢asné u¢inném
Uzemnim planu plochou ¢isté obytnou a stabilizovanou md navrh tzemniho planu zcela v rozporu se soucasné
ucinnym Gzemnim planem potfebu nové prohlasovat za plochu pro rekreaci individualni, zaroveri vsak i po
verejném projedndni dale narlsta pocet ploch SV.

Uvedené je rovnéz v rozporu se zasadou kontinuity Uzemniho planovani. Zatimco soucasné ucinny Uzemni plan
byl vystaven na nutnosti vystavby rodinnych doma a ,,zastaveni vystavby rekreacnich chat v celém tzemi obce”,
ndvrh Uzemniho planu v naprostém rozporu celou doposud obytnou lokalitu Na vinici prohlasuje za plochu
k individuaIni rekreaci (pro chaty). Dle navrhu Uzemniho planu ma byt charakter zastavby lokality Na vinici:
,zastavba drobného méfitka v zahradach, tvofend samostatné stojicimi stavbami rekreac¢niho zahradkarského
charakteru v plochéach zahrad a sadu. Jsou zakdzéna (sic!) prestavby stavajicich rekreacnich chat na rodinné
domy s vyjimkou Uprav jiz zkolaudovanych objektd.”

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 1/10:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:

Namitka se Zddnym zplsobem nedotykd vlastnickych prav odpdrce. Jedna se o pfipominku. Tato véc je
feSena v namitce ¢. V., kterou podal vlastnik dot¢eného pozemku Ing. Jaroslav Hubacek.

712141



Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka ¢. 1/11:

Po vefejném projednani doslo k Upravam navrhu Uzemniho planu. U transformacni plochy T.03 byla plocha OV
(obcanské vybaveni vefejné) prevedena na plochu SV (smiSené obytné venkovské).

Rozporuji uvedené feseni a navrhuji zménu tak, aby nedochdzelo k dalSimu rozsifovani novych zastavitelnych
ploch (pro rodinné bydleni) na tkor stavajicich.

Odavodnéni namitky

Namitam, Ze dalsi rozsifovani ploch uréenych k vystavbé je v rozporu se zakladni koncepci rozvoje, kterou lze
shrnout pod nasledujici body:

Rozvoj obytnych sidel sméfujici vice ke zkvalitnéni podminek Zivota neZ k expanzi.

Rozvoj obytnych sidel smérovat prednostné do nitra zastavéného Uzemi.

Plochy vnéjsiho rozvoje vymezovat umérené s ohledem na ochranu hodnotné krajiny, zemédélské pady a
ptirodnich prvka.

Aktivné chranit, posilovat a rozvijet stavajici krajinné, pfirodni, urbanistické, architektonické a historicko-
kulturni hodnoty v Uzemi a sidlech. Zejména chranit krajinny raz a charakter historicky cennych ¢asti sidelnich
struktur a staveb vhodnymi regulativy, ptipadné dalsimi nastroji

Uzemni plan se koncepci absolutné vymyka, kdy? ji svym provedenim popira. Navrh tzemniho planu umozfiuje
masivni expanzi zastavitelnych ploch. Loucden se dle tzemniho pldnu rozristd v ramci etapy I. a Il. o téZko
uvéfitelnych zhruba 500 obyvatel, coZ €ini cca 40 % nérGst oproti soucasnému stavu (dle verejné dostupnych
zdrojl ma Loucen pfiblizné 1350 obyvatel). Stran rozlohy Gzemni plan pocita s nardstem zastavitelnych ploch
042,5 ha, a to predevsim nikoliv v rdmci intravildnu a proluk, ale pravé na ukor Loucer obklopujicich luk a poli,
které jsou chranény zdkonem ¢&. 334/1992 Sh.

Navrh Uzemniho planu i nadale, ve fazi opakovaného vefejného projednani, zcela nedostate¢nym zplisobem
odlivodiuje, pro¢ je nutno vymezit desitky hektar novych zastavitelnych ploch a rozsifit obec o 375 obyvatel
v |. etapé, 124 obyvatel v II. etapé a az 120 obyvatel v ramci kapacity ploch prestavby, kdyZ ono cislo déle
nar(sta Upravami provedenymi po vefejném projednani. Stavajici plochu Na vinici, kterd je v soucasné u¢inném
Uzemnim planu plochou ¢isté obytnou a stabilizovanou md navrh tzemniho planu zcela v rozporu se soucasné
ucinnym Uzemnim planem potfebu nové prohlasovat za plochu pro rekreaci individualni, zaroveri vsak i po
vefejném projednani dale narlsta pocet ploch SV.

Uvedené je rovnéZ v rozporu se zasadou kontinuity tzemniho planovani. Zatimco souc¢asné ucinny izemni plan
byl vystaven na nutnosti vystavby rodinnych doma a ,,zastaveni vystavby rekreacnich chat v celém tzemi obce”,
ndvrh Uzemniho planu v naprostém rozporu celou doposud obytnou lokalitu Na vinici prohlasuje za plochu
k individudlni rekreaci (pro chaty). Dle navrhu Gzemniho planu ma byt charakter zastavby lokality Na vinici:
,zastavba drobného méfitka v zahradach, tvorend samostatné stojicimi stavbami rekreac¢niho zahradkarského
charakteru v plochéach zahrad a sadu. Jsou zakdzéna (sic!) prestavby stavajicich rekreacnich chat na rodinné
domy s vyjimkou Uprav jiz zkolaudovanych objektd.”

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. 1/11:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:
Namitka se Zadnym zplGsobem nedotykd vlastnickych ani Zadnych dalSich prdv podatele. Jednd se o

pripominku. Namitka k plose je feSena u namitky ¢. ll1., kterou podal vlastnik pozemku Ing. Josef Havranek.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:

Bez Uprav

NAMITKA C. Il

Podatel: Marie Cernda, Tomas Ving, Loucen, Patiin

Faze projednani: opakované verejné projednani (konané 14. 1. 2025)
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Strucny text namitky véetné odivodnéni:

Jako spoluvlastnici pozemku p. ¢. 418 v obci Loucen, k. U. Patfin, uplatfiujeme po seznameni se s posledni
zverejnénou zménou nédvrhu Gzemniho planu obce Louden ndsledujici ndmitku: pozemek par. ¢. 418 nebyl
zapracovan do vyctu zastavénych ploch s odGvodnénim, Ze ,zahrnuti pozemku pro vystavbu by zplsobilo
neziddouci vybihani vystavby do lesa, pozemek dnes nenavazuje na zastavéné Uzemi a neni napojeny na
dopravni technickou infrastrukturu...“. Zpracovatel déale nepodloZené predjima charakter event. Zastavby na
pozemku (,Vymezenim zastavitelné plochy na zakladé zuzeni OP lesa vytvafi zastavitelnou plochu, ktera
neodpovida charakteru a struktufe zéstavby.”)

Podotykdme, Ze v r. 2022 bylo nasemu poZadavku vyhovéno, poZadavek byl zapracovan, pticemz podklady pro
posouzeni (umisténi pozemku, jeho charakter, ndvaznost na planovanou i stavajici zastavbu, atd.) byly stejné,
jako jsou nyni. Tehdejsi zavér zpracovatel nepochybné opiral i o stanovisko spolecnosti EKOPOD Ekologie
podniku s. r. 0. Braunerova 563/7 18000 Praha 8, zvefejnény na webu Mésta Nymburka. Uvedena spole¢nost
méla posoudit vliv Gzemniho pldnu obce Loucen na Zivotni prostfedi. Posouzeni vyznélo v nd$ prospéch,
pozemek se mél po schvéleni UP stat soucasti vétsiho celku (zastavéna proluka ve stavajici zastavbé) uréeného
k zastavbé rodinnymi domky. Pro podporu takového zévéru bylo mimo jiné poukazovano na horsi bonitu pdy
téchto pozemka.

P¥i dal3im veFejné, projednani UP jsme zjistili, 7e zpracovatel nazor zménil a pozemek do navrhu nezapracoval,
viz vySe. Nase namitka ze dne 18.09.2023, resp. Vyjadieni nesouhlasu stimto postupem, tak nebyla
akceptovéna a zpracovatel bez podrobnéjsiho zdlvodnéni trva i nadéle na svych zavérech. V uvedené namitce
jsme operovali zejména navaznosti pozemku na pldnovanou i stavajici souvislou zastavbu, z toho vyplyvajicimi
omezenymi moznostmi provozovat na pozemku klasickou zemédélskou vyrobu (orba, sadba, sklizer, pouZziti
mechanizace a z toho plynouci prasnost, hluk, atd.) a v neposledni fadé jsme se pozastavovali nad tim, jak
mohla vystavba na pozemku negativné ovlivnit Zivotni prostfedi v dané lokalité vice, neZ je jiz ovlivnéno, kdyz
se v jeho bezprosttedni blizkosti nachazi zastavba k rekreaci i trvalému bydleni a to na samé hranici lesniho
porostu. Na tomto nazoru nadale trvame.

Co vSak nas v posledni zvefejnéné zméné prekvapilo nejvic je fakt, Ze zpracovatelé se rozhodli viéi nam
postupovat jesté tvrdsim zpUsobem. V grafické ¢asti jsme nenasli jediny pozemek, ktery by byl oznacen ,ZZ.1"
je tak oznacen jenom nas ,pozemek”, a to s fadou omezeni a s dovétkem, Ze pozemek ,nebude vynat ze ZPF*.
(dale uvadény divody nesouhlasu s timto zafazenim pozemku — text je zkracen.) Zdvofile Zzadame, aby pokud
nebude pozemek schvalen k vystavbé, byl alespori v UP veden jako pozemek k rekreaci, v nejhor$im pfipadé
v kategorii ,,ZZ“, ve které nejsou omezeni tak pfisna a nam jako vlastnikim by se v souladu se zdkonem do
budoucna nabizelo vice moznosti, jak ho smysluplné a ucelné vyuzit.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. II:
Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Nejednd se o zménu ndvrhu proti prvnimu vefejnému projednani.

Odavodnéni:

Pozemek parc. ¢. 418 byl preveden na funkéni plochu ZZ.1 v rdmci nutnosti redukce zastavitelnych ploch dle
stanoviska Krajského Ufadu ze dne 19.5.2022 ke spole¢nému jednani.

Pozemek je druhu ,orna ptda“, ale leZi cely v ochranném pédsmu lesa. Plocha bude vyznadena jako ZZ bez
koeficientu, umoznujici vyuziti pozemku jako zahradu

Uprava dokumentace na zakladé namitky:

Bez Uprav.

NAMITKA C. 11l

Podatel: Ing. Josef Havranek, Patfin

Faze projednani: opakované verejné projednani (konané 14. 1. 2025)

Struény text namitky véetné odGvodnéni:
Parcela ¢. 72/2, k. Q. Patfin.
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Nesouhlasim v novém navrhu UP Louceri s prevedenim spodni ¢asti mé stavebni parcely do ZP (zeleri parkova).
Nesouhlasim se zafazenim do 2. etapy vystavby, nebot je v mém zajmu zaZadat o stavebni povoleni co nejdfive,
pokud to dané okolnosti umozni. Souhlasim s propojovaci komunikaci pfes svlj pozemek tak, jak je v ndvrhu
zakreslena. Tato komunikace je v mém zajmu v pfipadé, Ze mi umozni ziskani stavebniho povoleni. Ve spodni
Casti parcely jsem ochoten spolupodilet se urcitou vymérou nezbytnou pro potfebné parametry nové
komunikace.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. llI:
Namitce se vyhovuje.

0Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Pozemek bude vynat z plochy Z.22 a bude stanoven jako transformacni plocha s funkci SV. Budou stanoveny
podminky zastavby (dopravni propojeni s ul. K BaZantnici a s plochou 2.22, zeler).

Odavodnéni:

Pozemek parc. ¢. 72/2 se nachézi uvnitt zastavéného Gzemi obce, jeho zafazeni do plochy Z.22 a tim do II. etapy
vystavby, vlastnika omezuje v mozZnosti zahajit vystavbu. Stanovenim podminek bude zajisténa navaznost do
ploch Z.21aZ.22.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav.

NAMITKA C. IV
Podatel: Ing. Jana Svihlova
Faze projednani: opakované verejné projednani (konané 14. 1. 2025)

Struény text namitky véetné odivodnéni:

Jsem majitelkou stavebnich parcel dle LV 229, obec Loucen, okres Nymburk: stavebni parcela 261, stavebni
parcela 333, zahrada 717/4.

Dle poznatkd z ndvrhu nového Gzemniho planu a dle diskuze na druhém vefejném projednani na Louceni stale
navrhujete zménu stavebnich parcel na Cisté rekreacni Ucely. S navrhovanou zménou nesouhlasim a zadam
zachovani soucasného statusu pozemkd jako stavebnich parcel uréenych jako obytna zastavba, zejména proto,
Ze zménou ze stavebni na rekreaéni dojde k vyznamnému zasahu do mého vlastnického prava k pozemkdm,
zhor$eni moznosti jejich vyuZiti a snizeni hodnoty pozemka.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. Il
Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitka se netyka zmén provedenych v ndvrhu izemniho planu po prvnim vefejném projedndni.
Véc je fesena v namitce ¢. 1 —Jan Briinner

Viz ndmitka €. 1/1.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Viz namitka ¢&. I/1.

NAMITKA C. V
Podatel: Ing. Jaroslav Hubadek, Praha 6, zast. JUDr. Filipem Chytrym
Faze projednani: opakované verejné projednani (konané 14. 1. 2025)

Strucny text namitky véetné odivodnéni:
1. Navrhovatel vykonava z pozice svéfenského spravce vlastnické pravo mimo jiné k pozemku p.¢. 244/1 (déle

jen ,Pozemek”) a déle k nemovitostem, pozemkim p.¢ st. 424, p.¢. st. 653, p.¢. 233/8, p.¢. 233/9, to vie na LV
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¢. 511 v obci k.U. Loucen, v tzemnim obvodu, kde statni spravu katastru nemovitosti CR vykonava Katastralni
urad pro Stfedocesky kraj, KatastraIni pracovisté Nymburk.

2. Dne 14.1.2025 se konalo opakované vefejného projednani zmény Gzemniho planu méstyse Louceri. Lhita
pro uplatnéni ndmitek v délce sedmi dnli od opakovaného verejného projednani tak byla timto poddnim
podanym ke dni 20.1.2025 dodrZena.

3. Navrhovatel je bezesporu dotéenym vlastnikem nebot se planovana zména, vici které sméfuje toto podani
se ma uskutecnit pfimo na jeho Pozemku (respektive pozemku, na kterém vykonava vlastnické pravo), kdy
zména, proti které sméfuje tato ndmitka je oznacena jako T.01 a zasahuje jizni ¢ast Pozemku, a pozemky 245/1,
244/2, 254/204 v k.0. a obci Louceri a dalsi a spociva v uréeni dotéené plochy jako parkové zelené uréené
k vefejnému vyuziti a zfizeni obecni cesty (dale jen ,Zména UP“).

4. Navrhovatel pro jistotu uvadi, Ze pro to, aby byl povazovan za dotteného vlastnika ve smyslu zékona staci,
aby byl zménou alespori ovlivnén — k tomu poukazuje navrhovatel zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Ao 2/2007-73 ze dne 24. fijna 2007, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 5/2010-169
ze dne 24. listopadu 2010, rozhodnuti Nejvy3siho pravniho soud &j. 1 Ao 1/2006 — 74 ze dne 18. 7. 2006 a dalsi.
Z vy3e uvedeného tak vyplyva, Ze navrhovatel je opravnén podat tuto namitku.

5. S ohledem na vy3e uvedené j navrhovatelé toho nézoru, Ze pldnované zmény zdsadnim zpGsobem zméni
moznost uzivani jeho Pozemku, zasahne do jeho vlastnického prava tim, Ze bez jakékoliv nahrady mu odebere
pravo vyluéného uZivani jizni ¢asti pozemku a predpokldda zfizeni vefejné komunikace na Pozemku bez
souhlasu navrhovatele.

V souladu platnym a G&innym znénim zakona timto navrhovatel podava NAMITKY proti ndvrhu na zménu
UZEMNIHO PLANU MESTYSE LOUCEN, a to z diivodu, 7e zmény, proti kterym namitky sméfuji odporuji pravnim
predpisiim a nepfimérené zasahuji do prav navrhovatele.

Némitka €. V/1:

V/1. Namitka proti ndvrhu vedeni vefejné komunikace pfes Pozemek

6. Tato zasadni ndmitka se vztahuje k Uzemi mezi feSenymi oblastmi T0.3 a T.01.

7. Ve Zméné UP je mezi oblastmi T.03 a T.01 navriena vefejna komunikace, kterd ma zajistit propojeni mezi
kfizovatkami“ ulic Juklova/ U Hri$té a Krejcikova/V Zati$i. Zména UP neobsahuje ani v grafické, ani v textové
Casti zadny dlivod, pro€ bylo zvoleno toto feseni, které pretind Pozemek témér v puli a zasadné tak snizuje jeho
vyuZitelnost.

8. Navrhovatel je toho nazoru, Ze neni mozné z Ufedni moci nafidit zfizeni vefejné komunikace na soukromém
pozemku, obzvlasté, pokud vlastnik pozemku se zfizenim nesouhlasi, pfedmétna vefejnad komunikace pretind
pozemek témér v jeho stfedu, absentuje verejny zajem, a i kdyby verejny zdjem existoval, pak by bylo nutné
ho uspokojit fesenim, které co nejméné zasahuje do prav vlastnikl dotéenych pozemka.

9. | kdyby zde existoval verejny zajem na verejné komunikace pres pozemek ve vlastnictvi, navrhovatele
dovoluje si navrhovatel pfipomenout, Ze zasahy do Ustavné zarucenych prav jednotlivce ze strany vefejné moci
jsou mozné zcela vyjimecné, za podminek stanovenych zdkonem a pouze v nezbytném rozsahu (viz § 2 odst. 3
spravniho fadu).

10. Z vy$e uvedeného je tak zfejmé, 7e potizovatel Zmény UP ani v minimalnim rozsahu neobjasnil déivodnost
zdsahu do vlastnického prava navrhovatele, ani nespecifikoval vefejny zdjem, ktery by mél nad ochranou
vlastnického prava prevaZit. Vedeni vefejné komunikace pres Pozemek ve vlastnictvi navrhovatele je tak v
pfimém rozporu s principem proporcionality, nebot zde neni vefejny zdjem, ktery by pfevladl nad zajmem
soukromym, a jsou zde alternativni, dnes jiz fungujici fesSent, jimiz Ize

uspokojit verejny zajem, aniz by doslo k zdsadnimu omezeni subjektivniho prava.

11. K véci se opakované vyjadroval i Nejvyssi spravni soud, napfiklad v Rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120 ze kterého vyplyva, Ze Gzemni pldn miiZe pfedstavovat zasadni omezeni Ustavné zaruéeného prava
vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), které je ptipustné pouze pfi splnéni podminek, jejichz komplex Ize souhrnné
oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu. Navrhovany zasah vsak rozhodné testem
subsidiarity ani minimalizace zdsahu neprochazi.

12. S ohledem na vyse uvedené 74da navrhovatel, aby Zméné UP nebyly pres Pozemek ve vlastnictvi
navrhovatele vedeny zadné vefejné komunikace a pokud bude jejich vedeni nezbytné, necht jsou vedeny tak,
jak je uvedeno v odst. 10. tohoto podani.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. V/1:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce:
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V soucdasné platném Gzemnim planu jsou pozemky parc. ¢. 244/1 a 245/1 v plose €. 60 s funkénim vyuzitim VIII
- plochy urbanistické, krajinotvorné, izola¢ni a rekreacéni zelené. Pozemky jsou tedy uréeny pro realizaci vefejné
zelené, parkovych ploch, détského hfisté apod. Jako verejné prostranstvi pozemky umoziuji volny pohyb osob
a prachod Gzemim. Navrh nového Uzemniho planu vymezuje na ¢asti pozemku transformacni plochu T.03
s funkénim vyuZitim SV, umozZriuje tedy vlastnikovi vystavbu pro bydleni, jeho prava tedy neomezuje, ale
naopak vyrazné zvyhodnuje oproti stavajicimu stavu. PoZaduje vSak zachovani prostupnosti Uzemim, ktera je
vtomto misté mezi velkymi bloky zastavby z urbanistického hlediska potfebna. Navrienda komunikace
navazujici na stdvajici ulice U HFisté, Krejéikova Juklova ma rozhodné opodstatnéni a musi byt v navrhu
zachovana.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka ¢. V/2:

Struény text namitky véetné odivodnéni:

13. Tato zasadni namitka se vztahuje ke zménam na Uzemi oznaceném jako T.01, tedy zejména jizni Casti
Pozemku. Ackoliv v textové &asti Zmény UP je uvedeno, 7e v lokalité je zadouci ,doplnéni obytné zastavby do
proluky v zastavéném uUzemi“, predmétna jizni ¢ast Pozemku je uréena jako ,rozsifeni sportovniho hristé a
kultivace zelené na park“ Navrhovatel je toho nazoru, Ze tento zdmér nemlze byt uskutecnén bez jeho
souhlasu a tento zamér je mozné uskutecnit na jinych pfilehlych mistech. Souc¢asné s tim navrhovatel vyslovuje
pochybnost, zda je viibec potieba v oblasti, kde kazda z okolnich staveb disponuje vlastni zahradou, stanovovat
rozsiteni parku.

14. Navrhovatel je toho nazoru, e je nepfipustné, aby pofizovatel Zmény UP z pozice moci Ufedni omezoval
vlastnické pravo navrhovatele bez zdvazného dlivodu a planoval vyuZiti soukromého pozemku jako vefejny
park, a to bez jakékoliv ndhrady.

15. Navrhovatel v minulosti (od roku 2009) opakované Zidal/navrhoval méstysu Loudef prevedeni celého
pozemku p.¢. 244/1 do kategorie umozriujici vystavbu rodinnych domdu. Pfi jednani se starostkou Méstysu
Loucen v listopadu 2024 mu bylo sdéleno, Ze cely Pozemek bude konecné preveden do kategorie “smisené
obytné venkovské" a bude moiné jej zastavét. S ohledem na to, 7e pofizovatel Zmény UP kvili Gdajnému
zasadnimu nedostatku stavebnich ploch povoluje nové stavby i na zemédélské ptdé s nejvyssi moznou bonitou
(napriklad oblast .15, Z.24, Z.25 a podobné), je rozhodnuti pofizovatele Zmény UP o nemozinosti zastavéni
proluky v centralni ¢asti obce ponékud zvlastni a nejevi se jako rozumné, navic se jednd o zasadni odchyleni od
drive pfislibeného.

16. Navrhovatel chape, 7e Pofizovatel Zmény UP ma pravo ¢init i kroky, které nemusi byt populérni, jsou-li ve
vefejném zajmu, nicméné rozhodnuti Pofizovatele Zmény UP se musi Fidit uréitymi zasadami, jinak by takova
rozhodnuti byla nezakonnd. K tomu si navrhovatel dovoli odkdzat na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88, ve kterém je konstatovano, ze opravnéni obce uspofadat si své uzemni
poméry neni bezbiehé, protoze je limitovdno zakonem stanovenymi podminkami a omezenimi a v obecné
roviné téZ omezenimi plynoucimi ze samotného ustavniho poradku (poZadavek rovného zachazeni,
predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasah( do individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob
atd.).

17. K véci pfiméfenosti zasahl ve vztahu ke konkrétnim osobam se obsahle nékolikrat vyjadFil Nejvyssi spravni
soud, napfiklad v Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao
1/2009-120, publikovany pod ¢. 1910/2009 Sb. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jakkoli nejsou spravni
soudy vedeny zdrZenlivym prezkumem Gzemnich plan( opravnény posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té
které lokality, nic jim nebrani posoudit "zda (i pfi formalnim splnéni vSech podminek hmotného prava) nejde
o feseni ve vztahu ke konkrétni osobé

(navrhovateli) zjevné nepfimérené, nezdlvodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod.
(krok 5 algoritmu prezkumu). Soud v rdmci testu proporcionality pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy
"pfedevsim zkouma, zda dotycny zasah do vlastnického prava ma Ustavné legitimni a o zékonné cile opreny
davod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mite a nejSetrnéj$im ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vylou¢enim libovile" Z citovaného rozhodnuti rozsifeného
sendtu tedy vyplyvd, Ze v pripadé, kdy je Uzemnim planem zasazeno do vlastnického prava osoby, musi soud
k ndvrhové namitce zkoumat, zda byly odplircem v daném ptipadé dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace
zésahu.
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18. S ohledem na vySe uvedené navrhuje navrhovatel, aby i jizni ¢ast predmétného Pozemku byla zafazena
v radmci Zmény UP do oblasti T.03 a cely pfedmétny pozemek tak byl klasifikovan jako zastavitelnd oblast
smisena obytna venkovska

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. V/2:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

V soucasné platném Gzemnim planu jsou pozemky parc. ¢. 244/1 a 245/1 v plose ¢. 60 s funkénim vyuZitim VIII
- plochy urbanistické, krajinotvorné, izolaéni a rekreacéni zelené. Pozemky jsou tedy urceny pro realizaci vefejné
zelené, parkovych ploch, détského hfisté apod. Stanovenim plochy ZU (zelen, parky a parkové upravené plochy)
na jizni ¢asti pozemkl navrh Gzemniho planu Zadnym zplGsobem neomezuje vlastnika j jeho pravu vyuZiti
pozemkl k zdstavbé, nebot moZnost vystavby na téchto pozemcich podle plané Gzemné planovaci
dokumentace nema.

PoZzadavek zachovani plochy pro funkci vefejné zelené na &asti pozemkd parc. €. 244/1 a 245/1 je zakonnou
pravomoci zastupitelstva obce a je v v souladu s § 6 odst. (5) zdkona ¢. 183/2006 Sb. a téZ § 27 stavebniho
zékona €. 284/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav ve smyslu pfipominky. Severovychodni ¢ast plochy SV v ramci transformacni plochy Z.03 je upravena
na plochu ZP (zeler pfirodniho charakteru) pro doplnéni sidelni verejné zelené.

NAMITKA C. VI
Podatel: Mgr. Alena Klimt, DiS, Loucen
Faze projednani: opakované verejné projednani (konané 14. 1. 2025)

Struény text namitky véetné odivodnéni:

Dovoluji si poZadat o opravu zjevného nesouladu jak s minulym tzemnim planem, tak s faktickym stavem. Pro
LV €. 367 pro k. U. Louceri se u nemovité véci ve vlastnictvi mém a mé sestry Mgr. Ivany Klimtové v novém
uzemnim planu objevilo, Ze jsme zafazeni v ¢asti rodinného domu nové do obcanského vybaveni jiné - zamek
Loucen (OX), a v ¢asti zahrady, jeZ je zafazena do ZPF, nové do parkové zelené.

Musim zdiraznit, Ze ani historicky jsme nespadali do komplexu zdmku a ve stavajicim Gzemnim planu, jez ve
vyseci pfikldadam, jsme byli v ¢asti rodinného domu zarazeni do plochy pro bydleni s moZnou Zivnosti a v ¢asti
zahrady do plochy urbanistické, izolacni a rekreacni. Zamecky komplex, jeZ je nyni znatelné rozsifen oproti
pavodnimu stavu ve stdvajicim Uzemnim pldnu, takto nasi nemovitost v minulosti nezahrnoval a neni jeho
soutasti ani nyni. Byt jsem v této oblasti laik, jevi se mi selskym rozumem, Ze se nejednd o totéZ a chyba
v novém Uzemnim planu je vice nez zjevna, tudiz tato véc nespadd ve své podstaté ani pod institut namitek -
je to objektivné seznatelna vada dosud neschvaleného nového tzemniho planu a neseznala jsem ani soulad se
zadanim nového Uzemniho pldnu. V ramci projednani nového Uzemni planu dle pracovniho zasedani
zastupitelstva, jez probéhlo vcerejsiho dne, jsme se domluvili, Ze dojde panem architektem k opravé, s ¢imz
byli ostatni zastupitelé v souladu vé. starostky obce. Procesné neshleddvam prekazku, nebot - jak jsme byli
obeznameni, byly uplatnény namitky a tim padem dojde stejné k novému vefejnému projednani uzemniho
planu. Pevné véfim, Ze k této nesrovnalosti doslo vylu¢né omylem a s ohledem k této skutecnosti rovnéz
vybizim, aby doslo k provéreni i ostatnich ¢asti, abychom se vyhnuli dalS$im komplikacim. Mohu potvrdit, Ze
fada obcdand, jez nemaji v Umyslu novych vystaveb a jsou obcdany ¢i vlastniky nemovitych véci, nenapadlo
ovérovat, zda u jejich "starych" nemovitosti nedoslo ke zménam, natoz zdsadnim.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. VI:
Namitce se ¢astecné vyhovuje.

0Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Rodinny diim €. p. 33 a pozemek st. 34 jsou obklopeny pozemky nélezejicimi zamku Loucen (parc. €. 62/1, 62/2,
st. 33/2) a byly zahrnuty do plochy OX (komplex zdmku Loucefi) omylem. Pozemek st. 34 bude zafazen do
plochy SV.
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Pozemek parc. €. 60/3 (zahrada) je v sou¢asné dobé oplocen, a to spole¢né s pozemkem parc. ¢. 822/10 (ostatni
komunikace, vlastnik Méstys Loucen). V platném Uuzemnim planu jsou oba pozemky vyznaceny jako ,plochy
urbanistické, izolaéni a rekreaéni zeleng, tzn. shodné jako v navrhu nového UP. Pfevedeni pozemki do plochy
,soukromé zahrady” brani skute¢nost, Zze pozemek parc. ¢. 822/10 je ve vlastnictvi méstyse. Pofizovatel
navrhuje ponechat oba pozemky v ploSe ZP (zelen parkova), s tim, Ze pozemky by mohly byt pfevedeny do
plochy ZZ (zeleri zahradni a sadovd) po vyrfeseni vlastnickych prav.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Pozemek st. 34 zaradit do plochy SV.

NAMITKA C. VI
Podatel: Simona Kolouchova
Faze projednani: opakované verejné projednani (konané 14. 1. 2025)

Namitka €. 1)

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje déle uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povaiuji za nedostateéné, namitam, ze Navrh UP zcela nepfimérené omezuje stavebni rozvoj moji
zemédélské usedlosti k.u. Studce, parc. €. 50, 77, 180/2, zejména pak na parc. €. 50 a ¢innosti, které zde mohou
byt provozovany. Provoz zem. usedlosti (definici vyhl. ¢. 357/2013 Sb. v pfiloze 4, fadek 2, dopliiuji takto:
soubor staveb pro bydleni, pro hospodafska zvifata vcetné doprovodnych, pro poskliziovou Upravu a
skladovani produktd rostlinné vyroby, pro odstavovani zemédélské techniky, obytné a hospodarské zahrady) je
charakteristicky zemédélskou vyrobou nikoli jen pro osobni potifebu a souc¢asné se nejedna o zemédélskou
velkovyrobu, jak je dnes obecné chdpéna (tj. stovky kust skotu apod.).

Jednd se tu o soubor nemovitosti a ¢innosti, ktery je jiz z doby pfed WW Il uzpisoben pro zemédélskou vyrobu,
kterd zde také dlouhodobé probihala a byla neblahymi okolnostmi komunistické totality a jejich nasledky
postupné docasné utlumena (nikoli vSak ukonéena), ktery je stdtem a EU preferovén z vice znamych divod(
pod nazvy jako agropodnikdni, rodinnd farma apod. oproti zemédélské rostlinné a Zivocisné velkovyrobé (resp.
je mu deklarovéna podpora pro obnovu atd.).

Je zjevné, Ze aplikace plochy RZV SV (smiSené obytné venkovské), charakteru zastavby Il (v kombinaci se ZZ) je
nespraved|livé a nelogicky pro moje nadepsané pozemky limitujici (kdy? tato plocha tak, jak ma v Navrhu UP
popsané parametry, upfednostriuje obytné funkce pozemki a poméfuje vyuZitelnost sousednich pozemkd s
upfednostriovanim kvalit bydleni na daném pozemku - emise i takto komorni zemédélské usedlosti ale logicky
predstavuji vyssi zatéZz pro okoli, nez objekt pro bydleni se zajmovym chovem, v urcité mire analogickou
s objekty plochy RZV Vz).

Mam dale v této souvislosti za dulezité, Ze predmétné pozemky k.u. Studce, parc.¢. 50, 77, 180/2 jsou umistény
zcela na kraji lokality Studce, ve vhodném rovinatém terénu, s idealni a pfimou vazbou na plochy RZV AP. Déle,
Ze jde o lokalitu typicky vesnickou, kam zemédélska vyroba od nepaméti patfila a (pfes neblahé aktualni
spolecenské jevy, které se odrazeji i v Navrhu) dosud stéle patfi a doufam, Ze v zdjmu spolec¢nosti nadale patfit
bude.

Moje ndmitka sméfuje k tomu, Ze je nutno v Navrhu aplikovat pfinejmensim pro tuto zemédélskou usedlost
na pozemcich k.u. Studce, parc. ¢. 50, 77, 180/2 pro redlnou moznost jejiho (jsem presvédcena, ze spoleéensky
i pro komunitu/obec Zddouciho) rozvoje do dokumentace nové doplnénou plochu RZV odpovidajiciho
charakteru. Pokud by to nemélo byt mozné, pak Zddam, aby na né byla aplikovana plocha RZV VZ, kterd je
povaze objektl a jejich pouZiti nadepsanym zpusobem zietelné blize, nez RZV SV. V feSeném Uzemi ostatné
takové plochy jsou, véetné takovych, které jsou v podobné vzdalenosti od ostatnich pozemk(i/objektu, jeden
z nich s rozdifenim Z17.

Dalsim odlivodnénim je, Ze postupem podle mé namitky bude takto skuteéné dosazeno kompaktnéjsiho tvaru
(tak, jak to uvadi str. 69 textové ¢asti UP), kdy? tak navic bude eliminovan negativni vliv Z33, ktera tvrzenou
kompaktnost narusuje.

V otédzce pozvolnosti pfechodu do krajiny, kterou odGvodriuje Navrh, namitam, Ze tato je umisténa na
pozemcich soukromych osob (tedy zpusobuje jejich omezeni v naklddani s majetkem) a to vybérové - bez
dostate¢ného odivodnéni, pro¢ nékde byt ma/musi a jinde nikoli. K dosaZeni pozvolnosti vyuzivd v mém
pfipadé zcela nepfimérené celé pozemky (parcely), aniz by pro dany ucel zohlednil jejich velikost. Na fadé mist
ovsem toto opatreni neaplikuje viibec a na jinych fesi téma jinak - prostou oddélovaci zeleni - a to i v pfipadech,
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kdy by byl prostor postupovat jinak. Mam tedy za to, Ze i v pfipadé mych pozemka k.u. Studce, parc. ¢. 50, 77,
180/2 je moino preferovat tak, jako jinde jiné funkce, resp. nemusi mit tuto dlohu, kdyZ funkci
oddélovaci/izolaéni zelené dostate¢né dostatecné ucinné prevezme prechodovy pds na okraji pozemkd, se
kterym Navrh UP na vice mistech pracuje.

Pasaz o umoznéni hospodarskych funkci v sidlech Studce a Studecky (str. 72 textové &asti Navrhu UP) "U
venkovskych oblasti je kladen diraz na provazanis krajinou a umoznéni hospodarskych funkci v sidlech, véetné
vystavby hospodaiskych budov." je bez odrazu v konkrétnich parametrech, aplikovanych na jednotlivé
pozemky, pouhou obecnou deklaraci bez obsahu, rovnou zpochybnénou v navazujicim textu, cit. "Stejné jako
v méstysu je podporovan rozvoj podnikdni, to je umoznéno (véetné nerusici vyroby) v rdmci plochy primarné
urcené pro bydleni." Namitam, Ze moje zemédélska usedlost nebyla a neni prostorem, uréenym primarné pro
bydleni - a tedy RZV SV tedy predstavuje nepfipustné omezujici regulaci mych nadepsanych pozemki a rozvoje
moji usedlosti.

Pokud by nebylo pfes moji argumentaci pfi fddném nejen spravnim uvazeni mozné vyhovét mym namitkdm
uvedenym vyse, zadam pfinejmensim o aplikaci plochy RZV SV na pozemcich k.u. Studce [686956], parc. €. 50,
77, 180/2 s charakterem zastavby IlI - Vesnicka zastavba.

V névrhu UP zakreslend RZV ZZ na pozemku 180/2 predstavuje neodivodnény a diskriminaéni postup, co? dale
argumentuji.

Pozemek se nachdzi v zastavéném Uzemi, u mistni komunikace a bezproblémovém dosahu siti vodovodu,
kanalizace a elektfiny. Takto pouZity pozemek dava predpoklad pro skutecné dotvoreni zastavby v zastavéném
uzemi a vede k jeji kompaktnosti. Plocha uzavira a dotvofuje jizni hranu sidla do volné krajiny (obdobné jako
dotvoruji sidlo navrhované plochy Z33 a Z34 v sidle Studce, Z24 a Z25 vsidle Loucen atd.). Soudasné
minimalizuje naruseni organizace pudnich blokud ZPF, kdyZ je mnou Zaddana na zemédélsky neobhospodarované
padé lll. tfidy ochrany ZPF, co? je z hlediska ochrany ZPF evidentné Zadouci feseni - podstatné vhodnéjsi, nez
mnohé v UP obsazené zabory pldy tfidy ochrany I. a Il. mimo zastavéné tGzemi (!).

Mj pozadavek - namitka vede k G¢elnému vyuZiti zastavéného Uzemi a pozemku volnych a zéroven vhodnych
pro zastavbu. Vefejné zajmy na zéboru zde souviseji s vytvorenim kvalitniho urbanistického prostredi sidla
prostfednictvim doplnéni obytné zastavby do zastavéného Uzemi, coZ zaroven vytvofi vhodné podminky pro
udrZitelny rozvoj Uzemi, viz § 18 odst. 1 stavebniho zdkona.

Argumentuji také rovnym pfistupem k vlastnikim, ke kterému jste povinovani, v situaci, kdy na fadé mist
(nejen) v lokalité Studce je na obdobné plochy aplikovana RZV SV a nikoli ZZ, konkrétné kat. Gz. Studce 44/1;
182/4; 182/6; 182/8; 95/4; 79/2.

Soucasné poukazuji obdobné, jako vyse, na rozméry pozemku a dostate¢nost umisténi izola¢ni/pohledové
zelené na jejim obvodu. S tim, Ze na nékterych mistech Navrhu UP tvrzend zeleri (remizek) ve skute¢nosti
absentuje a neni pro ni ani realné prostor (napf. Z33); plocha v k.U. Studce 196/1, v katastru nemovitosti vedena
jako ostatni plocha - sportovisté a rekreacni plocha, v Uplném souladu s dlouholetym zplsobem vyuZiti,
trvajicim nepretrité doneddvna. V platném UP pak jako Ostatni plocha. Verejny zdjem zde bez potieby hlubsi
Uvahy spociva v zachovani takového stavu, ktery navic nezplsobi nové nezadouci rozsifeni zastavby mimo
zastavéné Uzemi, které Navrh UP odtvodriiuje bezobsaZné ,doplnéni obytné zastavby na okraji zastavéného
Uzemi Studci” — a navic nepravdivé, kdyZz ve skutecnosti pfiléhd k plose zahrad. Vytvoreni takové nové
zastavitelné plochy mimo zastavéné Uzemi s uvedenou argumentaci v porovnani s mymi vyse uvedenymi
pozadavky ohledné pozemku par. & 180/2 povazuji za krystalicky p¥iklad libovile pofizovatele UP.
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Odlvodnéni poZzadovaného charakteru zastavby: navazujici zastavba je dle Podminek prostorového usporadani
ploch nasledujiciho charakteru zastavby: IlI - Vesnicka zastavba.

K obdobné situaci dochazi v sidle Studce na parcele 87/10 k.U. Studce a parcele 87/1 (bez zvyraznéni
v obrazku), ktera ma vyméru 482 m2.

Parcelni ¢&islo: 87/10

Obec: Louceri [537446]

Katastralni Uzemi: Studce [686956]
Cislo Lv: 488

Vyméra [m2]: 910

Sychrovska
hajovna

Wil
Déle na parcele 758/2 v k.U. Louden
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Sychrovska héjovna

Na Sychrové

\

Parcelni &islo: 758/2

Obec: Loucen [537446]

Katastralni Uzemi: Loucen [686930]
Cislo Lv: 731

Vyméra [m2]: 986

Soulad mé namitky — pozadavku s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (ZUR Stiedoceského kraje):
B.2.1. Stanoveni priorit Gzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi 07b) vyvazené a
efektivni vyuZivani zastavéného Gzemi a zachovéni funkéni a urbanistické celistvosti sidel, tedy zajistovat
plnohodnotné vyuZiti ploch a objektl v zastavéném Uzemi a preferovat rekonstrukce a prestavby
nevyuzivanych objekt( a aredll v sidlech pred vystavbou ve volné krajiné, vyssi procento volné zelené v
zastavéném lzemi;

Plocha poZadavek spliiuje, je vymezena v ramci zastavéného Uzemi a pfimo navazuje na stavebni pozemek.
Plocha pfimo a bez pfekdzek navazuje na stavajici komunikaéni sit a rozviji zaloZenou prostorovou strukturu
sidla a navazuje na stabilizovanou kompaktni urbanistickou strukturu zastavby jadrového sidla. Predmétna
plocha navazuje na prostorovou strukturu sidla a dokoncuje obaleni historického jadra venkovskou zastavbou.
MUj pozadavek tak naplfiuje zékladni princip v podobé maximalni kompaktnosti sidla. Ta zajistuje dobrou
dostupnost jednotlivych zafizeni obéanského vybaveni ze vSech obytnych &asti sidla, omezuje tak dojizdku
automobily.

Zaroven se tim zabranuje fragmentaci volné krajiny novou zastavbou a tim oslabovani jeji ekologické stability.
Pozadavek je v souladu s koncepci UP na strané 8

Moje namitka - pozadavek napliiuje formulaci Navrhu UP |épe, ne? tak &ini Navrh UP sam, cit. ,Zastavitelné
plochy jsou navrZeny v souladu se stavajicim charakterem a sidelni strukturou jednotlivych osad, sméfuji k
celkové kompaktnimu tvaru (vs. kompaktni formace oddélené volnou krajinou).”, kdyz je zajisténa zastavitelna
plocha bez naroku na prostor mimo intravildn. V tom kontextu je mozno jesté uvést plochu Z34, ktera podle
Navrhu UP

zasahuje neorganicky na jihovychodé az k silnici regulaci prostorového usporadani IV, prestozZe tak na kraji sidla
navazuje na souvislou plochu lll.

Doplnit je v rdmci oddvodnéni také potfebné argumentaci Navrhu UP k plode Z17 (strana 121 textové ¢asti
Navrhu UP), kterou je v ramci proporcionality, nediskriminace a vylouéeni libov(ile analogicky aplikovat na moje
pozemky v k.U. Studce, parc. ¢. 50, 77, 180/2 — s tou vyhodou, Ze jsou v intravilanu a na pGdé jen lIl. tfidy
ochrany a dale, Ze predmétem tu neni zemédélska velkovyroba.

DalSimi argumenty budiz zmény, kterd se odehraly v obdobi mezi Navrhem ke spole¢nému jedndni a Navrhem
k opakovanému vefejnému projednani v katastru Studce na pozemku 65/2 a 65/3 a to konkrétné ze ZZ na SV.
Obdobné zmény nastaly také v jinych mistech.

V nadepsaném kontextu této namitky se déle podrobnéji vymezuji konkrétnimi pfiklady proti zjevné libovali a
proti zpracovani Navrhu UP v rozporu s jeho zadanim a dal$imi podkladovymi dokumenty:

- Navrh UP sméfuje k legalizaci nestandardniho stavu, kdy existuje stavba mimo zastavitelné Gzemi v k..
Studce, parc. ¢. 58/3 a 58/4 a zabyva se ji jako Zadosti ohledné pozemku parc. €. 58/5. Navic navrhuje vytvofit
bez odtvodnéni plochu SV na parc. & 57/9 pfesto, ze zde nic takového evidentné neni v zddném ohledu
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verejného zajmu ¢i urbanismu potfebné a pozemek je v tésném kontaktu s NPR a vyznamné zatizen ochrannym
pasmem lesa a NPR a na vychodé navazuje na rozsahlou plochu ZZ.

- Navrh UP oddvodriuje plochu Z.34 jako vyplnéni proluky, co? je na prvni pohled nesmysing,

- plocha v k. . Studce, 44/1 je podle stavajiciho UP 2008 zahradou, na navrh vlastnika je zménéna na SV —
prestoze je ve své zasadni vymére v ochranném pasmu lesa v tésném kontaktu s NPR Ctvrté,

- situace pobliz k. . Studce, 95/4 je typicka Uzkym nestejnomérnym pruhem MU.z - izolovana krajinna zeleri
(uZivand ve volné krajiné mimo les). Je nepochybné, Ze obdobné feseni by bylo pfimérené i pobliz mého
pozemku k. 0. Studce, 180/2

- libovule pti aplikaci urbanistickych termint a feseni je déle zjevna z vice mych déle uvedenych namitek, na
které takto odkazuji.

B» socialnf udrzitelnost Gzemi - uprednostnéni zvySovani kvality stévajiciho urbanizovaného prostoru pred
kvantitou a dal$im plosnym rozristanim vystavby. Zakladni podminkou je, Ze rozvoj obytné &i
podnikatelské vystavby musi dopliiovat rozvoj dopravni a technické infrastruktury a také rozvoj
obé&anského vybaveni véetné ploch pro komunitni, volnoéasové nekomeréni aktivity,

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VII/1:
Namitce se ¢astecné vyhovuje.

K vodu nadmitek:

Podle stavebniho zdkona €. 183/2006 Sb., (proces pofizeni UP se dokonéuje podle zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
protoze v dobé nabyti zdkona ¢. 283/2021 Sb., bylo jiz po vefejném projednani) § 53 odst. (2) se pfi
opakovaném vefejném projednani Uprava navrhu projednava v rozsahu jeho uprav. Neni tedy mozné podavat
opakované namitky, kterym nebylo vyhovéno pfi prvnim vefejném projednani. Jinak by bylo mozné timto
zplsobem nelimérné prodluZovat nebo pfimo znemoznit vydani tzemniho planu.

Tento princip je zakotven i v novém stavebnim zdkoné ¢. 283/2021 Sb., v § 103 odst. (3).

Moznost uplatnéni ndmitek ve spravnim fizeni byl do zakona vloZen z diivodu ochrany vlastnickych prav nebo
zajml souvisejicich s vykonem vlastnického prava. Uplatnéni namitek Zadnym zplsobem nema nahrazovat
kontrolu z hledisek dot¢enych organ(, ochranu prav jinych osob, nebo ochranu verejnych zajma.

0Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

O namitce bylo jiz rozhodnuto po 1. vefejném projednani. U pozemku nebyla provedena od prvniho
projednani zadnd zména.

Zastupitelstvo obce se usnesenim ¢. 42/2025 dne 7.5.2025 rozhodlo vyhovét v tomto bodé poZadavku
vlastnika a pozemek parc. €. 180/2 zafadit do plochy SV — smiSend obytna venkovskd zastavba.

Pozemek 180/2 se podle soucasné platného tUzemniho planu nachazi v zastavéném tzemi obce s funkénim
vyuzitim ,zelen, sady” a ma vyméru 2575 m2.

Pozadavek neni v rozporu se stavebnim zdkonem ani souvisejicimi predpisy a je tedy mozné poZadavku
vyhovét.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Zaradit pozemek 180/2 do plochy SV. V jizni ¢asti Gzky pruh ZZ.

Namitka &. VII/2:

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje déle uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povazuji za nedostateéné, namitam, ze Navrh UP nepiiméfené omezuje vysku staveb. Lokélni, v tomto
pfipadé zcela pfirozenou a naprosto tradi¢ni dominantu, mdZe tvofit hospodarsky objekt (stodola), ktery mam
v myslu obnovit (jak jsem jiz uvedla také v podéni ze dne 28.4.2022 v ramci Navrhu UP pro spoleéné jednani),
aniz by to znamenalo sebemensi naruseni jakéhokoli parametru, ktery tvorba UP sleduje. PGvodni stodola
(vystavba pred WW I1) na k.U. Studce, parc. ¢. 50, musela byt odstranéna nedavno v dusledku poskozeni Zivly.
Jeji vyska byla vice nez 11 m a soucasné nejméné takovou max. vysku povazuji za potfebnou pro popsany ucel
a ve shodé s Navrhem UP "U venkovskych oblasti je kladen dliraz na provazani s krajinou a umoznéni
hospodarskych funkci v sidlech, véetné vystavby hospodaiskych budov." (str. 72 textové casti). Pozn.:
parametry plvodni stodoly a zasazeni obdobného objektu do kontextu sidla Ize snadno ovéfit na google maps
apod.
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Navrh rozhodnuti o ndmitce &. VII/2:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
O namitce bylo rozhodnuto jiz po 1. vefejném projednani. Podminky prostorového uspofadani nebyly po 1.
verejném projedndni ménény.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VIl/4a:

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje déle uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povazuji za nedostate¢né, namitam,, 7e Navrh UP nesplfiuje pozadavky kap. A.1.5. Zadani UP: ,Chranit a
rozvijet typické znaky krajinného razu: lesopolni krajina s hojnou drobnou krajinnou zeleni, jemné ¢lenitych
terénnich horizontd, lokdlnich pfirodnich dominant, idolnimi nivami.” PoZaduji, aby novy tzemni plan naplnil
a stanovil jednoznacnou koncepci usporadani krajiny véetné konkretizace charakteru zmén v krajiné a aby byl
v reakci na pozadavek Zadani UP odGivodnén Navrh UP konkrétnimi piklady, jak jsou nadepsané typické znaky
chranény a rozvijeny, co v tomto ohledu UP &ini ve své textové ¢asti a grafické &asti.

Odavodnéni:

UP nenapliiuje pozadavky zadani. UP i pies v textu tvrzené chranéni a rozvijeni typickych znakd krajinného razu
se zamétuje na dopliiovani prvk USES. Ostatni znaky nejsou doplfiovany, naopak stéZi konzervuji soucasny
(nevyhovujici) stav.

Uzemni plan ve skute¢nosti rezignuje na stanoveni jednoznacné a konkrétni koncepce usporadani krajiny.
Koncepce usporadani krajiny je v pojeti nového uzemniho planu (az na vyjimky) v principu prostou vizualizaci
druhu pozemkii z katastru nemovitosti s doplnénim prvkd USES. Nenavrhuje v krajiné nezbytné nutné zmény.
Plochy K17, K18 a K19, které mély vytvofit prechodovy pas krajinné a doprovodné zelené smérem do volné
krajiny, byly oproti minulé verzi dokonce odstranény (!). UP umoziiuje nekoordinované ménit strukturu a
charakter krajiny do objektivné nezadouci podoby. Uzemni plan ma z ust. § 43 stavebniho zékona i ze zadéni
povinnost stanovit koncepci usporadani krajiny, ve které ma (mimo jiné) vymezit plochy, v nichZ jsou zmény
fyzického stavu 7adouci. UP je tedy jiz nyni pred zatitkem platnosti zastaraly a neodpovidd souasnym
narokim na vyuZiti krajiny a v Zadném pfipadé narokim budoucim.

Novy tzemni plan sniZuje ochranu niv vodnich tok( a zelené, nevytvafi jasné a predvidatelné podminky pro
realizaci opatfeni zelené infrastruktury. Navrh UP podporuje spie realizaci sporadickych prvki, které nejsou
provazany do komplexni soustavy, jez by vyuZivala synergii a multifunkénost prvkd. Snizuje se zastoupeni dfevin
a nelesni zelené vzemédélsky vyuZivané krajiné a tim se zhorSuje i jeji odolnost, moZnost adaptace i preventivni
pusobeni proti projevim zmény klimatu.

ZdGraziiuji (také ndvazné na informace, poskytnuté zpracovatelem Navrhu UP pfi vefejném projednani), Ze se
nelze v Zadném pripadé odkazovat na absenci zpracovani pozemkovych Uprav v obci Loucden jako dlvodu
nenapliiovani Zadani UP.

Uzemni plan a jeho koncepce uspotadani krajiny ma umoznit realizaci pozemkovych Gprav v budoucnosti.
Vzhledem ke skutec¢nosti, 7e k pozemkovym upravam dojde pravé v budoucnosti, mél by UP byt dobrym
podkladem pro jejich zpracovani i z toho ddvodu, aby se UP nemusel aktualizovat & ménit (§ 9 odst. 15
pozemkového zdkona, ktery fikd, Ze neni-li navrh planu spole¢nych zafizeni ze zavaznych diivodi v souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci, [stavd se] navrhem na jeji aktualizaci nebo zménu).

Vyznam UP spoéiva v zachyceni celého spravniho Gzemi obce, zatimco pozemkova Uprava fesi jen Gzemi
v obvodu pozemkové Upravy a logicky z uzsi perspektivy a s méné tematickymi presahy.

Pfikldadam uryvek, ktery moji namitku podrobnéji vysvétluje, z metodiky Koordinace tzemnich pland a
pozemkovych Uprav: Metodicky ndvod z roku 2015

5.4 UZEMNI PLAN JE PORIZEN S OHLEDEM NA MOZNOST BUDOUCIHO ZPRACOVANI POZEMKOVE UPRAVY

V ramci UP je tieba fesit napt. zpFistupnéni zemédélskych pozemk( a jejich ochranu pred erozi a povodnémi,
propojeni sousednich sidel, lesnich pozemk(, vymezit a zpfistupnit plochy pro rekreaci a dalsi aspekty
komplexniho navrhu Gzemi. Projektant UP ovéem nepracuje s tak podrobnymi podklady, jaké ma k dispozici
projektant PU (pfesnéjsi informace o terénnich a piirodnich podminkach Gzemi, podrobnéjsi zaméreni
skute¢ného stavu, tj. polohopisu a vy3kopisu, vlastnické vztahy). Navrh UP se opira o projednani s dotéenymi
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organy, vefejnosti a dotéenymi obcemi a vlastniky, nicméné Gcast vlastniki pozemkd neni pro potizeni UP
podminkou. Naopak PU se povinné projednavaji predevsim s vlastniky fesenych pozemkd. Projektant UP tedy
vymezuje plochy a koridory tak, aby v nich pi podrobné&jsim Feseni (v PU & v dokumentaci pro Gzemni fizeni)
mohly byt umistény napf. Gc¢elové komunikace, prvky USES, protierozni a protipovodriova opatfeni. Vymezené
plochy a koridory na druhé strané nesmi neodivodnéné blokovat nadbytecnou ¢ast Gzemi pro jiné zplsoby
vyuziti. Budou-li moci byt takto volngji vymezené zaméry v ramci UP projektanty PU respektovany, da se
predpokladat, Ze bude mozné v mnoha budoucich pfipadech dosdhnout souladu mezi platnym Gzemnim
planem a navrhem spole¢nych zafizeni, aniz by bylo nutno nasledné poftidit zménu Uzemniho planu.
Zadani UP

Potizovatel zpracuje navrh zadani UP, véetné pozadavk( na usporadani krajiny (nasledné na PSZ), véech zaméra
a problémU nezastavéného Uzemi obce (podle pfilohy €. 6 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu).

S ohledem na pozdéjsi koordinaci UP s pozemkovou Gpravou se zadani zaméfi zejména na:

a) provéreni funkénosti a kvality sité ucelovych komunikaci s moznosti jejiho rozsifeni s ohledem na vyuZiti pro
zemédélstvi a lesnictvi, cyklistiku i p&si turistiku,

b) respektovani pfirodnich a kulturnich hodnot Gizemi v souladu s UAP a vytvofeni podminek pro jejich ochranu
a rozvoj,

c) posilovéani ekologické stability Uzemi a ochrany pfirody,

d) posilovani podilu funkéni krajinné zelené a trvalych travnich porost( (v nadmérné rozsahlych a zvlasté erozné
ohrozenych plochach orné pidy, podél tokd a v plochach pro navrzeny USES),

f) vytvoreni podminek pro zlepseni ekologické, pobytové i estetické hodnoty zemédélsky vyuzivané casti
krajiny,

g) zabezpeceni ochrany pfed povodnémi pfi respektovani pfirozeného charakteru tokd a vodnich ploch,
vymezeni moznosti jejich pfipadné revitalizace,

h) obnovu a revitalizaci, pfipadné vystavbu novych vicetcelovych vodnich ploch a mozZnosti jejich vyuZiti pro
rekreaci,

i) posouzeni a navrh feseni pro sniZeni rizika vodni a vétrné eroze, posouzeni pfipadné lokalizace zachytnych
technickych a biotechnickych prvk{ pro snizeni povrchového odtoku (meze, prilehy, poldry) a vysadby zelené
charakteru vétrolamu v ramci rozsahlych hont orné pudy,

j) provéreni ploch vhodnych pro zmény druh( pozemkd (zatravnéni, zalesnéni), napt. jako protierozni opatreni,
s ohledem na ochranu vody a pldy aj.,

k) provéreni vhodnosti umisténi zafizeni na vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroji, predevsim
z vétrnych a fotovoltaickych elektrdren s ohledem na ochranu krajinného razu a dalsi aspekty.

Navrh UP

a. Projektant zpracuje navrh zemniho planu véetné koncepce usporadani krajiny podle platné legislativy (odd.
I. odst. 1, pism. e) pFilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., v platném znéni) a podle zadani's ohledem na budouci
zpracovani pozemkovych Uprav v obci....Zdméry koncepce usporadani krajiny v nezastavéném uzemi je tfeba v
UP specifikovat a umistit v izemi s dostate¢nou volnosti tak, aby v ramci PU bylo umoznéno upfesnéni jejich
lokalizace a parametril a tak nebylo, pokud mo?no, nutné zpracovavat zménu UP. V textové ¢asti Gzemniho
planu miZe byt uloZeno zpracovani uzemni studie pro plochy v nezastavéném Uzemi, které je tfeba fesit
specifictéji nebo detailnéji a stanovi se pro néj hlavni podminky....

6. Zavér

Uzemni plany a pozemkové Upravy jsou propracované svébytné dokumenty se zasadnim vlivem na charakter
Uzemi na$eho statu. Kazdy z nich je ve svém plisobeni nenahraditelny, sou¢asné je vsak dostatek prostoru, kde
se oba dokumenty prolinaji a je nezbytné jim vymezit jejich specifické role a plsobnost. O vzdjemnou procesni
koordinaci obou néstroji a uréeni jejich pravidel se na zdkladé zkusenosti z pofizovaci a realizaéni praxe pokousi
tato metodika. Konecng, J. et al., 2015. Koordinace Uzemnich plan( a pozemkovych Gprav: Metodicky navod
e) vymezeni ploch pro USES v souladu s UAP, 2.aktualizované vydani., Praha: Vyzkumny Ustav melioraci a
ochrany pldy.

https://knihovna.vumop.cz/mediaviewer?
rootDirectory=41&origin=https%3A%2F%2Fknihovna.vumop.cz%2Frecords%2F98075 cbh9-3e31-4038-aelf-

d0d5d76bcebett!?file=372
V oblastil charakteru ochrany a rozvoje hodnot:

» chranit a rozvijet typické znaky krajinného rdzu: lesopolni krajina s hojnou
drobnou krajinnou zeleni, jemné &lenitych terénnich horizontdi, lokdlnich
pfirodnich dominant, Gdolnimi nivami.
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Navrh rozhodnuti o ndmitce €. Vll/4a:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:
0 néamitce jiz bylo rozhodnuto po 1. vefejném projednani. (viz ndm. C. 5/4a). V tomto smyslu nedoslo v navrhu
uzemniho planu k Zzadné zméné.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VII/4b:
V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje déle uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povaiuji za nedostate¢né, namitam, 7e Navrh UP nenapliiuje pozadavky kap. A.1.5. Zadéni: ,Podpofit
rozvoj mist vyhledu v soucinnosti s podporou obytnosti krajiny i rekreace...” PoZaduji, aby stanovil
jednoznacnou koncepci uspofadani krajiny véetné konkretizace charakteru zmén v krajiné. PoZaduji, aby byl
UP opatien konkrétnimi piklady, co v tomto ohledu UP ¢ini v jeho textové &asti a v grafické ¢asti, tedy jak
nadepsand mista a funkce podporuje.
Odavodnéni:
Odlvodnéni identické jako u Namitky ¢. 4a) a dale:
Vysttizek ze Zadani UP:

A.1.5 DOPORUCENI VZESLA z DOPLNUJICICH PRUZKUMU A ROZBORU

» podpofit rozvoj mist vyhledu v souinnosti s podporou prostupnosti a
obytnosti krajiny i rekreace. Chrdnit horizonty, jakoZto mista, kde by
nemély stat vyskové nebo jinak negativné vyrazné budovy.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VII/4b:
Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni:
O namitce bylo ji# rozhodnuto po 1. vefejném projednani (viz nam. €. 5/4b). V tomto smyslu nedoslo v navrhu
Uzemniho planu k Zddnym zménam

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VIl/4c:

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje déle uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povaiuji za nedostate¢né, namitam, 7e Navrh UP nenapliiuje pozadavky kap. A.1.5. Zadéni: ,Chranit a
rozvijet stromofradi a solitérni stromy, zejména pti obnové nebo budovani novych cest a rybnik(.” Pozaduji, aby
stanovil jednoznaénou koncepci usporadani krajiny véetné konkretizace charakteru zmén v krajiné a aby
obsahoval konkrétni informace, jak a kde chrani a zejména jak rozviji stromoradi a solitérni stromy.
Odavodnéni:

Odlvodnéni identické jako u Namitky ¢. 4a) a dale:

Vysttizek ze Zadani UP:

A.1.5 DOPORUCENI VZESLA z DOPLNUJIcICH PRUZKUMU A ROZBORU

» chrdnit a rozvijet stromoradi a solitérni stromy, zejména pfi obnové nebo
budovani novych cest a rybniki.
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Stromoradi z Topografické sekce 1 : 25 000 tfetiho vojenského mapovani, Rok mapovani: 1872-1953
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=3voj sekce&idrastru=D1 21 3854-3
Stromoradi podél silnice ze Studct na Mcely rok 1954

https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=Ims&idrastru=WMSA08.1954.NYMB83.00511
Stromoradi podél silnice ze Studct do Studedek v roce 1954 (otoceno o 90 stuprid)
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Zakladni mapa CR, stromoradi u Studecek
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Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VIl/4c:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:
O némitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz nam ¢&. 5/4c). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu Uzemniho planu k Zadné zméné.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka 4f

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje déle uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povazuji za nedostate¢né, namitam, 7e Navrh UP nenaplriuje pozadavky kap. A.1.5. Zadéni: ,vytvéret cile
kratkych vychazek, programové napliné krajiny, alespon v zazemi sidel” a stanovil jednoznacnou koncepci
usporadani krajiny véetné konkretizace charakteru zmén v krajiné. PoZaduji, aby v reakci na poZadavek Zadani
UP byl opatien Navrh UP konkrétnimi priklady, co v tomto ohledu UP &ini v jeho textové &asti a také co ¢ini
v grafické ¢asti, kde vytvoril cile kratkych vychazek, programovou napli krajiny a to v zazemi sidel i mimo né.
Odivodnéni:

Oddvodnéni identické jako u Namitky €. 4a), dale viz pFilohu ,,Srovnani navrhu UP, stavajiciho

UP a historickych map“ a dale:

Vysttizek ze Zadani UP:

A.1.5 DOPORUCENI VZESLA z DOPLNUJICICH PRUZKUMU A ROZBORU

» vytvafet cile kratkych vychdzek, programové ndplné krajiny, alespon v zdzemi
sidel.

Navrh rozhodnuti o namitce €. VII/4f:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:
O namitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz ndm ¢&. 5/4f). V tomto smyslu nedoslo

v navrhu tzemniho planu k Zddné zméné.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav
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Namitka 4g
V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povazuji za nedostate¢né, namitam, 7e Navrh UP nenaplfiuje pozadavky kap. A.1.5. Zadani: ,provéfit
potfebu pfistupu k vodnim plocham a tokim ve vybranych lokalitdch“ a nestanovuje jednoznaénou koncepci
usporadani krajiny véetné konkretizace charakteru zmén v krajiné. PoZaduji, aby bylo spinéni pozadavk( ze
Zadéni UP prokazano konkrétnimi pfiklady, co v tomto ohledu UP ¢ini v jeho textové ¢asti a v grafické ¢asti,
tedy jakym zplsobem a s jakym vysledkem byla provérena potieba pfistupu k vodnim plocham a jakym klicem
byly vybrany pfislusné lokality.

Odavodnéni:

Odtivodnéni identické jako u Namitky &. 4a), dale viz p¥ilohu ,,Srovnani navrhu UP, stavajiciho UP a historickych
map“ a déle:

Vystfizek ze Zadani UP:

A.1.5 DOPORUCENI VZESLA z DOPLNUJICICH PRUZKUMU A ROZBORU

» provérit potfebu pfistupu k vodnim plochdm a toklm ve vybranych lokalitach.

Névrh rozhodnuti o ndmitce ¢. VII/4g:
Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni:
O namitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz nam ¢&. 5/4g). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu tzemniho planu k Zddné zméné.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VII/4h

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povaiuji za nedostate¢né, namitam, ze Navrh UP nenapliiuje poZadavky kap. A.1.5. Zadani: ,,podporovat
diverzitu vyuZiti krajiny, zvySovat ekologickou stabilitu (vznik novych ploch drobné krajinné zelené)
vsoucinnosti s rozvojem rekreace v blizSim krajinném zdzemi sidel a obnovou cest” a nestanovuje
jednoznacnou koncepci uspofadani krajiny v€etné konkretizace charakteru zmén v krajiné. PoZaduji, aby bylo
spInéni pozadavk ze Zadani UP prokazano konkrétnimi piklady, co v tomto ohledu UP &ini v textové €asti a
v grafické casti, tedy jakym zplsobem a s jakym vysledkem podporuje diverzitu vyuZiti krajiny, zvySuje
ekologickou stabilitu (za vzniku novych ploch drobné krajinné zelené) a kde nastava a jakym zplsobem
soucinnost s rozvijenim rekreace v blizsim krajinném zazemi sidel a s obnovou kterych konkrétnich cest.
Odavodnéni identické jako u Namitky €. 4a), dale viz pfilohu ,,Srovnani navrhu UP, stavajiciho UP a historickych
map“ a déle:

Vystrizek ze Zadani:

A.1.5 DOPORUCENI VZESLA z DOPLNUJIicICH PRUZKUMU A ROZBORU
» i:odporcva-t diverzitu vy-uiiti krajir‘:y, zvysSovat ekologic_:kou stabilitu (vznik

novych ploch drobné krajinné zelen€) v soudinnosti s rozvojem rekreace v
bliZ3im krajinném zdzemi sidel a obnovou cest

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. VII/4h:
Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni:
O némitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz nam ¢. 5/4h). V tomto smyslu nedoslo

v navrhu Uzemniho planu k Zadné zméné.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav
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Namitka &. VII/5a

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje déle uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povaiuji za nedostate¢né, namitam, e Navrh UP nenapliiuje svou vlastni koncepci UP A.2 ZAKLADNI
KONCEPCE ROZVOJE UZEMi OBCE, OCHRANA A ROZVOJ JEHO HODNOT, A.2.1 ZAKLADNi KONCEPCE ROZVOIE
UZEMI OBCE, IIl. vyvazeny (harmonicky) vztah sidla a krajiny s ohledem na rozvoj rekrea¢niho potenciélu sidla
a jeho okoli, ochrana pfirodnich hodnot Uzemi — zejména krajinného razu), 2 » Vyvazeny (harmonicky) vztah
sidla a krajiny a stanovil: ,Spojeni sidla a krajiny, ktera pronika aZ do jeho historického jadra. Svébytny svét les(,
nezastavenych ploch, pfirodnich parkd, rybnik( a vodnich tok( pfirozené prostupuje organismy sidel a dava
vzniknout sestavé vefejnych prostord s prihledy do volné krajiny. Louderi by tento vztah mélo zachovévat
(chrénit) a posilovat (zkvalitiiovat, vytvaret), mimo jiné ochranou krajinnych panoramat, kultivaci hran sidel, a
to i v ramci nové navrhovanych rozvojovych lokalit.”

Pozaduji, aby naplnéni koncepce UP bylo provedeno v textové ¢asti a v grafické ¢asti konkrétni naplni a to
zejména ve volné krajiné a to zejména témi opatienimi, kterd budou nad ramec pouhého snizeni vyméry
zastavitelnych ploch (vynucenych ze strany Stfedoceského kraje) a doplnéni ploch USES.

Odiivodnéni

Hlavni vykres UP viibec nezobrazuje vodni toky, ostatni vykresy je obsahuji ¢asto s nepfijatelnou nepfesnosti.
PovaZuji to za védZnou zavadu Uzemné planovaci dokumentace, kterd ma poskytovat statnim i samospravnym
organim informace s adekvatni pfesnosti a oprdvnéné ocekdvatelnou Uplnosti. Tim spiSe, pokud jde o jevy, se
kterymi souvisi nezanedbatelné rozmérna ochranna pasma, ovliviiujici rozhodovani v izemi a kde je namisté
soucasné dat v izemné planovaci dokumentaci prostor pro budouci ndvrat vodnich tokd do pfirozenéjsich tras.
Plochy MNw v aktudlnim Navrhu UP bohuzel pouze kopiruji bez dalsiho technicky upravend koryta potokd v
jejich nepfirozené trase (jako priklad dale uvadim Studecky potok), nelze tedy hovofit o jeho pfirozeném
prostupovani organismem....

Vystrizky z textové ¢asti a hlavniho vykresu doplnéné o vystfizky z historickych map
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zobrazujici pfirozené koryto potoka:
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Uzemni plan Lougeis_NAVRH PRO VEREINE PROJEDNANI

2 » Vyvazeny (harmonicky) vztah sidla a krajiny

Spojeni sidla a krajiny, ktera pronika aZ do jeho historického jadra. Svébytny svét les(, nezastavenych ploch,
pfirodnich parka, rybnika nfch t Firozené prostupuje organismy sidel § dava vzniknout sestavé vefejnych
prostord s prihledy do volné Krajiny. Louéen by tento vztah melo Zachovavat (chranit) a posilovat (zkvalithovat,
vytvéret), mimo jiné ochranou krajinnych panhoramat, kultivaci hran sidel, a to i v rdmci nové havrhovanych
rozvojovych lokalit.

https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=mapy_kult&idrastru=B2_c_C23__93_VS-IX-12
Originalni mapy stabilniho katastru 1 : 2 880 — Cechy, Rok: 1842, Reambulace: 1877
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=omc&idrastru=B2 a 4C 4205 8
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https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=omc&idrastru=B2_a_4C_4205_8

Katastralni mapy evidenéni 1 : 2 880 — Cechy, Rok mapovéni: 1886-1940
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https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=kmevidc&idrastru=B2_a_14C_7500-1A_07_08
Topografické sekce 1 : 25 000 tretiho vojenského mapovani, Rok mapovani: 1872-1953
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https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=3voj_sekce&idrastru=D1_21_ 3854-3

V nadepsaném kontextu pozaduji, aby novy Gzemni plan v koncepci uspotradani krajiny v nivach a vztahovych
z6nach vodnich tokd Studeckého, Louceriského a Patfinského potoka a tokl Ronovka a Kfinecka Blatnice
vymezil tam, kde je to tfeba, plochy zmén v krajiné na vyuZiti zlepsujici podminky vodniho rezimu (napft.
pfirodni plochy, plochy lesa, louky a pastviny, parky a vefejna zelen apod.) garantujici podminky pro jejich
revitalizaci.

Oddvodnéni:

Koncepce usporadani krajiny ponechava potoky bez zdsadnich zdsahlG v uzkych, technicky upravenych
korytech.

V krajiné CR byly a do ur¢ité miry stale jsou provadény technické upravy koryt vodnich tokg.

Délo se tak napfiklad v zdjmu ziskavani zemédélskych ploch a rozsifovani zastavitelnych ploch a jejich
povodiiové ochrané. POvodni pfirodni koryta s vysokou variabilitou trasy i hloubek byla upravovéna
technickymi zasahy, které zpUsobuji zejména:

- soustfed'ovani a zrychlovani odtokd z krajiny

- omezovani rozlivi povodni v nezastavénych nivach,

- nadbytec¢né odvodnovani krajiny (negativni projev v obdobi sucha),

- ztrata prostorového rozsahu a Clenitosti koryt vodnich tokd (ztrata ekologickych a krajinotvornych funkci
vodnich tok{ a niv, negativné ovliviiuji biodiverzitu vodnich a na vodu vazanych ekosystéma),

- zmény samodistici schopnosti vodnich tokd,

- migracni neprostupnost pro ryby a dalsi Zivocichy vazané na vodni biotopy.

Pro zlep3eni podminek vodniho reZimu musi dojit k poZadovanym, v namitce uvedenym, uUpravam.
Revitalizovana vodotec rozéleni rozsahlé plochy ZPF a dojde ke zpomaleni odtoku srazkovych vod jako
alternativy k umélé akumulaci vod prioritné pfimo v misté spadu, a to zejména razantnimi zasahy do organizace
zemédélského pldniho fondu v podobé disledné ochrany viech krajinnych prvkd v zemédélskeé krajiné, ¢lenénf

o
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rozsahlych blokd zemédélské pudy novymi cestami se stromorfadimi, resp. alejemi, zakldddnim remizd,
zasakovacich travnatych pasu a prilehd, drobnych vodnich ploch, mokfad( apod.

Cilem je zvy$eni objemu vody v ptidé a v celé plose krajiny. To pfispéje jak ke snizeni deficitu pudni vlahy, tak k
omezeni vyskytu nedostate¢nych pritokl v tocich. Je nutno zvysit retenc¢ni a akumulaéni schopnost krajiny.
Opatfeni musi sméfovat k omezeni nepfiznivych disledkl systematického odvodnéni krajiny a zésahu do sité
vodnich tokd. Musi také pisobit preventivné. Cilem opatieni je kromé zvy$eni retence vody v krajiné také
zvySovani odolnosti vodnich ekosystému vici hydrologickym extrémam.

Opatfeni na vodnich tocich a v nivach jsou revitalizace vodnich tokd a niv, obnova pfirozenych rozlivl, vystavba
poldri a protipovodiiovych hrazi odsazenych od vodnich tok( apod. v soudinnosti s opatfenimi v plose povodi
- opatfeni ke zpomaleni povrchového odtoku vody, protierozni opatreni, podpora vsakovani srazkovych vod
apod.

Revitalizace jsou ve smyslu vodniho zdkona vodohospodarské upravy koryt vodniho toku a pfilehlych niv
smérujici k obnové ekostabilizacnich funkci téchto ekosystému a ke zlepseni ekologického stavu vodnich toka.
Daldi informace jsou uvedeny v dokumentu Koncepce ochrany pied nasledky sucha pro Gizemi Ceské republiky
od Ministerstva Zivotniho prostiedi
https://www.mzp.cz/cz/news_170724_sucho#:~:text=0pat%C5%99en%C3%AD%20vedou%2
0k%20p0s%C3%ADlen%C3%AD%20neb0%20vytv%C3%A1%C5%99en%C3%AD%20nov%C3%
BDch%20vodn%C3%ADch,tak%20k%200mezen%C3%AD%20v%C3%BDskytu%20nedostate%
C4%8Dn%C3%BDch%20pr%C5%AFtok%C5%AF%20v%20toc%C3%ADch

Dle Hodnoceni koeficientu ekologické stability na strané 93 textové ¢asti Navrhu UP, se jedna o krajinu
intenzivné vyuZivanou z hlediska ekologické stability. Na uzemi Studcd ma koeficient nepfiznivou hodnotu 0,1
- Uzemi nadprdmérné vyuzivané, se zietelnym narusenim prirodnich struktur, zdkladni ekologické funkce musi
byt soustavné nahrazovany technickymi zasahy. Pokud ma KES < 0,10, jednd se o Uzemi s maximalnim
narusenim ptirodnich struktur.

Je tedy nepochybné, 7e musi byt pouZity viechny nastroje UP k feseni této situace, zvlasté pak, ty, které jsou
snadno a v kratkém casovém horizontu dostupné/realizovatelné a Navrh UP pro né nemdiZe netvofit
predpoklady, aniz by to znamenalo, Ze neni proveden v souladu s pfedpisy a vefejnym zajmem.

Némitka €. 5b)

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povazuji za nedostate¢né, namitam, 7ze Navrh UP nenapliiuje svou vlastni koncepci v oblasti: A.2.1
ZAKLADNI KONCEPCE ROZVOJE UZEMI OBCE, lll. vyvazeny (harmonicky) vztah sidla a krajiny s ohledem na
rozvoj rekreacniho potencialu sidla a jeho okoli, ochrana pfirodnich hodnot Uzemi — zejména krajinného razu,
3 » ZvySovani rekreacnich schopnosti krajiny a stanovil ,,Rozvijeni rekreacniho potencialu Loucené zkvalitnénim
(obnovou, propojovanim, tdribou) cestni sité, ....“ Pozaduji, aby naplnéni koncepce UP bylo opatieno v
textové ¢asti a v grafické ¢asti konkrétnim obsahem, tedy co Navrh UP &ini pro obnovu, propojovani a tdrzbu
cestni sité.

Odavodnéni:

UP nenapliiuje Zakladni koncepci rozvoje obce v ,Rozvijeni rekrea¢niho potencialu Loucené zkvalitnénim
(obnovou, propojovanim, udrzbou) cestni sité,...".

PoZadavek na ochranu stavajicich cest umoznujicich bezpeény prichod krajinou a na vytvafeni novych cest v
krajiné, je-li to nezbytné, vyplyvé z § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani
Uzemi.

Divodem je vytvoreni podminek pro moznou obnovu historickych, dnes jiz zaniklych, cest ve volné krajiné,
stejné jako vytvofeni podminek pro utvareni cest zcela novych, zahustujicich a vzdjemné propojujicich existujici
cestni sit v okoli obce. Pro obnovu musi byt vymezeny primarné historické cesty dolozené v historickych
mapach, zejména pak v mapach Stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti, a které (zejména v dusledku
kolektivizace zemédélstvi a scelovani zemédélské pidy do velkych blokd) zanikly (zpravidla byly rozorény), a
které jsou vSak dodnes nastésti katastrované, pficemz pozemky jsou ve vlastnictvi obce Louceni. Tim je moznost
realizace obnovy historickych cest zcela redIna (kdyZ pozemky pro cesty jsou ve vlastnictvi obce).

Podstatnym ddvodem pro navrhovanou obnovu vybranych zaniklych historickych cest, stejné jako pro navrh
cest novych, je zahusténi cestni sité na Gzemi obce a obnova nékterych zaniklych historickych propojeni obce
Loucen s okolnimi obcemi. V dobé kolektivizace zemédélstvi v 50. a 60. letech minulého stoleti byly zemédélské
pozemky sceleny do vétsich ptdnich blok( a byly tak rozorany ¢etné cesty a meze. Pozustatkem je tak pomérné
fidka cestni sit okolo obce Loucen, typicky pak chybi vzajemné propojeni radidlnich cest a nejsou tak vytvofeny
odpovidajici podminky pro realizaci vychazkovych okruhi kolem obce. Malé mnoiZstvi cest ve volné krajiné
kolem sidel pfitom obecné sniZuje atraktivitu volné krajiny pro kazdodenni rekreaci obyvatel obce.
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Dalsim dGvodem pro navrhovanou obnovu vybranych zaniklych historickych cest, jakoZ i pro navrh cest zcela
novych, je zvy$ené ekologické stability izemi obce. UP ma stanovit podél viech novych cest vysadbu aleji &i
stromotadi, které maji vyznamnou protierozni funkci (v pfipadé Loucené je duleZitd zejména ochrana proti
vétrné erozi zemédélské pldy na oteviené a vétrné exponované pldé) a diky kofenovému systému stroma i
nizsi (kefové) vegetace maji rovnéz zasadni vyznam pro retenci vody v krajiné.

Opominutelné nejsou v Zadném pfipadé ani dGvody estetické, doplnéni novych cest lemovanych stromofadim
Ci aleji zdsadné zvysi estetickou a kompozi¢ni hodnotu dnes v nékterych krajinnych segmentech vyrazné
monotdénni a esteticky malo hodnotné zemédélské krajiny.

Zachovani a rozvoj cestni sité je v Navrhu UP zcela nedostatecné odetteno, je nezbytné jejich realizovatelnost
a také zajisténi prostoru pro né zajistit jednoznacnéji. Viude tam, kde do stavajicich cest umistuje Navrh UP
jiné funkce (a pfip. dokonce se cesta stava pouze podminéné moznou) je nutno tuto regulaci zménit.
Kontextem je, Ze cesty mohou mit skladbu/povrch rizného typu a fada jejich dlleZitych Gcelt bude naplnéna
i témi pfirodé nejblizsimi skladbami/povrchy.

Déle viz pfilohu ,Srovnani ndvrhu UP, stavajiciho UP a historickych map“.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VIl/5a:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:
O némitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednéni (viz ndm €. 5/5a). V tomto smyslu nedoslo
v ndvrhu Uzemniho planu k Zadné zméné.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka ¢. VII/5¢

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje déle uvedené namitky zohlednény a v rozsahu

zmén v Névrhu UP, které povazuji za nedostateéné, namitam, ze Navrh UP nenapliiuje svou vlastni koncepci
v oblasti: UP A.2.1 ZAKLADNI KONCEPCE ROZVOIE UZEMI OBCE, Ill. vyvézeny (harmonicky) vztah sidla a krajiny
s ohledem na rozvoj rekreacniho potencialu sidla a jeho okoli, ochrana pfirodnich hodnot Gzemi — zejména
krajinného razu, 3 » ZvySovani rekreacnich schopnosti krajiny a stanovil ,Rozvijeni rekrea¢niho potencialu
Louéené ....., vysazovanim stromotadi, ....“ Pozaduji, aby napInéni koncepce UP bylo opatFeno v textové ¢asti
a v grafické &asti konkrétnim obsahem, tedy co Navrh UP &ini pro vysazovani stromoradi.

Odavodnéni:

UP nenaplriuje Zakladni koncepci rozvoje obce v ,Rozvijeni rekreaéniho potencidlu Loucené ...vysazovanim
stromotadi,..”, jejichZ pfinosy/potiebnost jsou odlivodnény u bodu &. 5b) viz vyse.

Dale viz pfilohu ,Srovnéani navrhu UP, stavajiciho UP a historickych map“.

Oduavodnéni je obsazeno také jiz v bodu 4a a také 5b.

Navrh rozhodnuti o namitce €. VII/5c:
Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni:
O nédmitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz nam ¢. 5/5c). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu Uzemniho planu k Zadné zméné.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VII/5e

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povaiuji za nedostateéné, namitam, ze Navrh UP nenaplfiuje svou vlastni koncepci v oblasti: A.4.
Koncepce vefejné infrastruktury UP, A.4.1 Dopravni infrastruktura, A.4.1.2. Bezmotorova doprava ,Pési a
cyklisticky pohyb se odehrdva predevsim v ramci stavajici a navrzené komunikacni sité a cestni sité v sidlech a
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krajiné, lokalné v ramci jednotlivych ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZiti. Se stoupajicimi intenzitami a
rychlostmi motorové dopravy stoupa poZadavek na oddéleni bezmotorového provozu prerozdélenim prostoru
komunikace, pti vysoké zatézi motorové dopravy mimo zastavbu je uvaZovano vytvoreni soubéiné
bezmotorové komunikace. Konkrétni propojeni a pravidla pro jednotlivé plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti
je patrné z vykresU a je popsano v ramci pfislusnych regulativd. Podstatna ¢ast sité je stabilizovand, doplriovany
jsou zejména Useky a vazby zajistujici celistvost komunikaéni, resp. cestni sité pro dosazeni dostatecné pési a
cyklistické prostupnosti prostoru sidel a krajiny, véetné chranénych propojeni. Uzemni plan nevymezuje
konkrétni podrobné usporadani komunikaci, naptiklad navrh integracnich opatfeni ve vozovce, které musi byt
fe$eno naslednou dokumentaci“. Pozaduji, aby napInéni koncepce UP bylo opatFeno v textové ¢asti a v grafické
¢asti konkrétnim obsahem, tedy co Navrh UP v téchto otazkéch &ini.
Vysttizek z textové ¢asti UP:

A4.1.2 BEZMOTOROVA DOPRAVA

P&Si a cyklisticky pohyb se odehréava pfedevsim v ramci stavajici a navrzené komunikaéni sité a cestni sité v sidlech
a krajing, lokalné v ramci jednotlivych ploch s rozdilnym zplsobem vyuZziti. Se stoupajicimi intenzitami a rychlostmi
motorové dopravy stoupa pozZadavek na oddéleni bezmotorového provozu prerozdélenim prostoru komunikace,
pFi vysoké zatéZzi motorové dopravy mimo zastavbu je uvaZovéno vytvofehi soubézné bezmotorové komunikace.
Konkrétni propojeni a pravidla pro jednotlivé plochy s rozdilnym zpGsobem vyuZiti je patrné z vykresd a je popséno
v ramci prislusnych regulativi. Podstatna ¢ast sité je stabilizovand, dopliovany jsou zejménal azby

jistujici celistvost komunikaéni, resp. cestni sité pro dosazeni dostateéné pési a cyklistické prostupnosti prostoru
sidela Rrajiny, v&etné chranénych propojeni. Uzemni plan nevymezuje konkrétni podrobné uspofadani komunikaci,
napfiklad navrh integraénich opatfeni ve vozovcee, které musi byt feSeno haslednou dokumentaci.

Oduavodnéni je obsazeno také jiz v bodu 4a a také 5b.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VII/5e:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:
O némitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projedndni (viz ndm €. 5/5e). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu zemniho planu k Zddné zméné.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Némitka &. VII/5f

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povazuji za nedostatecné, namitam, 7e Navrh UP nenapliiuje koncepci UP viz A.5.4. Prostupnost krajiny
a neobsahuje jevy: ,,Nové navrhované komunikace ve volné krajiné jsou vymezeny jako ucelové komunikace a
jsou vymezeny liniovou znackou na B.1 - hlavnim vykresu.” Pozaduji, aby bylo konkrétné v UP popséno, co
v tomto ohledu UP ¢ini a to v textové ¢asti a v grafické ¢asti.

Odiivodnéni:

V hlavnim vykresu se nenachazi liniova znacka s Gcelovymi komunikacemi ve volné krajiné. UP mé vymezit
koridor pro umisténi vedeni této dopravy. Koridory nejsou zakresleny v grafické ¢asti v hlavnim vykresu, vykresu
koordina¢nim, vykresu zakladniho ¢lenéni Uzemi, vykresu predpoklddanych zaborid pidniho fondu a vykresu
verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci.

Vysttizek z textové Casti:
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Uzemni plan Lougen_NAVRH PRO VEREINE PROJEDNANI
AS54 PROSTUPNOST KRAJINY
Uzemni plan zachovéva stavajici cestni sit (respektovani historickych cest) a navrhuje nové cesty v mistech
chybéjiciho propojeni (provéreni obnovy zaniklych historickych cest)

Uzemni plan vymezuje ,zéklad cestni sité v krajin&", pro cesty vymezené v ramci néj plati, Ze jsou prostupné pro
bezmotorovou dopravu (pési, cyklistika aj.). Jako ,zaklad cestni sité v krajin&” jsou oznaceny

1 » komunikace (Ill. tF., mistni a Gcelové), stezky a p&Siny pro bezmotorovou dopravu stavajici cestni sité (viz
schéma v kap. C.9.15.3) a

2 » plochy nové navrhovanych komunikaci (mistni a a¢elové), plochy cest a pésiny pro bezmotorovou dopravu

Nové navrhované komunikace ve volné krajiné jsou vymezeny jako ucelové komunikace a jsou vymezeny liniovou
znackou na B.1 - hlavnim vykresu. V krajinnych plochach se G¢elové komunikace zfizuji vyhradné s povrchem
propustnym pro vsakovani vod

Névrh rozhodnuti o ndmitce &. VII/5f:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:
O némitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednéni (viz nam ¢&. 5/5f). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu tzemniho planu k Zddné zméné.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka ¢. VII/5g

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povaZuji za nedostate¢né, namitam, 7e Navrh UP nenavrhuje v dostate¢né mife protierozni a
protipovodiiova opatfeni, a to konkrétné:

1. s cilem sniZeni vétrné eroze na polich ve Studcich a Studeckach;

2. s cilem zvyseni retenéni a akumulacni schopnosti Studeckého, Louéeriského a Patfinského potoka a toku
Ronovka a Kfinecka Blatnice;

3. s cilem prevence nasledkud pfivalovych povodni pritokd Labe (Studeckého, Louceriského a Patfinského
potoka a tokd Ronovka a Kfinecka Blatnice).

Odivodnéni:

UP nenabizi 74dné koncep¢ni feseni protieroznich a protipovodriovych opatieni s konkrétnimi zménami
v Gzemi (zmény jsou omezeny na prvky USES predeviim v sidle Louceri; Studce a Studetky jsou zfetelné
upozadovany).

Absence konkrétnich feseni vyrazné narusuje cile Uzemniho planovani, zejména pak § 18 odst. 4 stavebniho
zdkona, kdy nedochazi k ochrané pfirodnich hodnot a krajiny, nechrani nezastavitelné Gzemi a prekracuje
potencial udrZitelného rozvoje lokality. A zdroveri zbytecné zvySuje nebezpedi ekologickych a pfirodnich
katastrof dle § 19 g) stavebniho zakona. Jsou takto naruseny i cile Evropské umluvy o krajiné. Cilem umluvy je
podpofit ochranu, spravu a planovani krajiny a organizovat evropskou spolupraci v této oblasti. Rika, ze je
nutnosti harmonizovat zajmy na vyuZivani krajiny s moznostmi zachovéni a obnovy jejich hodnot a zejména
pfirozenych funkci. Zformulované cile jeji obnovy a tvorby musi byt promitnuty do Gzemnich pland. Plochd,
oteviena zemédélska krajina v dotéeném Gzemi je ohroZend vétrnou erozi (viz rovnéz https://mapy.vumop.cz).
UP Loucet ma v tomto kontextu navrhnout kromé jiného obnoveni zaniklych historickych cest a novych cest,
vybavenych poloprodouvavymi alejemi ¢i stromoradimi a vytvaret pro né tzemni podminky (jak v textové, tak
v grafické ¢asti UP, zejména dostateénym vymezenim ploch vefejnych prostranstvi pro obnoveni cest a pro nové
cesty a vymezenim koncep¢niho prvku stromoradi/aleje podél cesty/silnice; uvedené je potiebné zobrazit v
grafické ¢asti vykresu, ma dzemni priimét, a odpovida méfitku vykresu).

P¥i rozhodovani o obnové zaniklych historickych cest a novych cest musi byt také zohledriovdna potfeba ¢lenit
velké hlavni pudni bloky na mensi tak, aby kombinace navrhovanych opatfeni sniZila rychlost vétru pti povrchu
a tim i ohroZeni zemédélské pldy vodni a vétrnou erozi.

UP ma zajistit podminky pro moznou realizaci svodnych p¥ikop@ &i technickych opatfeni pro bezpeéné
zachyceni a postupné odpousténi srazkovych vod. Protierozni ochranu maji také tvorit meze a remizky v krajiné,
které je nutné zachovat, chranit a v tomto pfipadé zejména doplnit.

Vytvaret podminky pro zvySeni pfirozené retence srazkovych vod v Gzemi s ohledem na strukturu osidleni a
kulturni krajinu jako alternativy k umélé akumulaci vod je nutné prioritné pfimo v misté spadu, a to zejména
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razantnimi zésahy do organizace zemédélského padniho fondu v podobé dusledné ochrany vsech krajinnych
prvkd v zemédélské krajiné, ¢lenéni rozsahlych blokd zemédélské pidy novymi cestami se stromoradimi, resp.
alejemi, zaklddanim remiz(, zasakovacich travnatych past a pruleh(, drobnych vodnich ploch, mokfad( apod.
Dalsi informace jsou uvedeny v dokumentu Koncepce ochrany pted nasledky sucha pro uzemi Ceské republiky
od Ministerstva Zivotniho prostredi
https://www.mzp.cz/cz/news_170724_sucho#:~:text=0pat%C5%99en%C3%AD%20vedou%20k%20p
05%C3%ADlen%C3%AD%20neb0%20vytv%C3%A1%C5%99en%C3%AD%20nov%C3%BDch%20vodn%
C3%ADch,tak%20k%200mezen%C3%AD%20v%C3%BDskytu%20nedostate%C4%8Dn%C3%BDch%20p
r%C5%AFtok%C5%AF%20v%20toc%C3%ADch
Dle Hodnoceni koeficientu ekologické stability na strané 93 textové ¢asti UP, se jednd o krajinu intenzivné
vyuZivanou z hlediska ekologické stability. Na Uzemi Studcd ma koeficient hodnotu 0,1 - Gzemi nadprimérné
vyuZivané, se zfetelnym naruSenim pfirodnich struktur, zdkladni ekologické funkce musi byt soustavné
nahrazovany technickymi zasahy. Pokud ma KES < 0,10, jedna se o Gzemi s maximalnim narusenim pfirodnich
struktur. Jsem toho nazoru, e by se mély pouzit viechny nastroje UP k Fedeni této situace. V tom kontextu je
pro dokresleni dlileZitosti vhodné uvést vSeobecné zndmou skutecnost, Ze 1 cm ornice vznika bézné stovky let.
A dale, Ze soucasné metody obdélavani pldy (nedostatek pfirozeného hnojiva organického pavodu) ji ¢ini
méné odolnou.
Vysttizek z textové &asti Navrhu UP:
A.5.5 PROTIEROZNI OPATRENI, OCHRANA PRED POVODNEMI
V zemi se nenalézaji ani nejsou havrhovéna specificka protipovodiiova opatfeni. Ochranu pred povodnémi v
uzemi zajistuji predevaim:
»  funkéni nivy vodnich tokd spolu s pFirozenymi vodnimi toky a plochami, kde je umoznén jejich
prirozeny vyvoj, které jsou v navrhu zemniho planu stabilizovany zejména jako plochy smiSené
nezastavéného Uzemi s prirodnimi prioritami (NP a MN.p), a déle vodni plochy a toky (WT),
»  zachovani a rozvoj historickych zaplavovych luk (AL, AZ), vymezeni téchto ploch obnovuje historické
struktury krajiny,
» moznosti pFipusthého vyuziti (viz A.6.2), jako je obnova a zakladani drobnych vodnich ploch pfirodniho
charakteru, vodnich tok( a souvisejici charakteristické vegetace, zejména na plochach NP, MN.p, LE,
AZaAlLa
» dobra retence Krajiny a funkéni protierozni opatfeni (viz vyse).

A.5.6 REKREACE

Podminky pro rekreaci v Gzemi zajistuji:

»  vytvofeni podminek pro ochranu a rozvijeni estetickych kvalit, znaka krajiny a kvalitniho pfirodniho
zazemi sidel a jeho dostupnost, realizované v ramci viech opatreni koncepce usporadani krajiny (diraz
ha vyznamné Krajinné prvky, drobnou krajinnou zelen),

» ochrana mist vyhledu a horizontd,

»  kvalitni systém zelené sidla (viz A.3.5), zejména kvalitni systém vefejnych prostranstvi,

» dobra prostupnost Krajiny, respektovani rekreacnich vazeb a kvalita cest pro pési a cyklisty (trasovani,
doprovodna zelen), viz A.5.4, provazanost rekreaéné atraktivnich Gzemi v ramci 3irsiho okoli,
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» dobré prostupnhost mezi sidlem a volhou Krajinou a dobré prostupnost v blizsim krajinném zézemi
sidel,

»  zachovani a rozvoj specifickych ploch pro sport a pFirodni rekreaci na okraji sidel i ve volné Krajiné;

» plochy parki a vefejné zelené (PP, ZU a ZX), vefejnych prostranstvi (PP) a plochy sportu (OS) pro
rekreaci uvnitf sidel, které jsou napojeny ha krajinné plochy mimo zastavéné Uzemi a

» kostra cestni sité a provazani s cyklotrasami a turistickymi a nauénymi trasami.
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V plochach tdolnich niv je vylouéen navrh zastavitelnych ploch.

Uzemni plan zajituje Uzemni ochranu ploch potfebnych k umistovani opatfeni ha ochranu pfed povodnémi a
vymezuje Gzemi, ve kterych se mohou povodhové vody rozlévat bez pripadnych $kod ha majetku, zejména se jedna
o plochy MN.p, AL a WT obecnég, ale umistovéni protipovodiovych opatfeni je mozné v dalsich plochéch (viz

A.6.2)

V Uzeml jsou havrZena opatfeni ke shiZenf erozhich rizik:

»  vymezeni stavajicich ploch drobné Krajinné zelené (meze, Udolnice, liniova vegetace cest aj.),

»  respektovani vymezenych Krajinnych prvka ve vefejhém registru pady (LPIS), zejména v plochach
smiSenych nezastavéného Uzemi s funkci zemédélskou (MN.2), vytvofeni podminek pro doplnéni
vétrolama at jiZ pFirozené & uméle vysazované aleje, remizky apod.

»  navrh na doplnéni Krajinnych prvka pro zajisténi funkénosti USES, jehoZ realizace pomize snizit
velikost pozemka s jednim druhem plodiny, které jsou ohrozeny primarné vétrnou erozi. Konkrétni
uplatnéni organizaénich, agrotechnickych, vegetaénich nebo technickych protieroznich opatfeni,
navrhne dokumentace podrobnéjsiho méfitka (hapF. studie protieroznich opatfeni, komplexni hebo
jednoduché pozemkové Upravy),

»  vymezeni ploch zemédélskych s trvalymi travhimi porosty (AL), citlivych z hlediska vodniho rezimu
Krajiny - nutné respektovani jejich limitd ve zplUsobech vyuziti a

»  zachovani ploch lesnich (LE) s vysokou retencni funkci.

Navrh rozhodnuti o namitce €. VII/5f:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:
O némitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projedndni (viz ndm €. 5/5g). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu Uzemniho planu k Zzadné zméné.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VII/6a

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje déle uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povaZuji za nedostate¢né, namitam, ze Navrh UP neprokazuje, Ze navazuje na Gzemni plany okolnich obci.
Povazuji za zcela nezbytné vyhodnoceni navaznosti a koordinace UP na tzemni plany okolnich obci, zejména
v otdzce lokdlnich biokoridord a biocenter, pésich cest, vodnich toku, cyklostezek, polnich a lesnich cest a
doplnéni pfislusnych informaci do textové i grafické casti.

Odavodnéni:

V UP nejsou tyto plochy viibec zakresleny. Lze mit opravnéné za to, 7e navaznosti neexistuji. UP je v této otdzce
zcela neprezkoumatelny.

Dle Pfilohy €. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb. Il. Obsah odivodnéni tzemniho planu (2) Grafickd ¢ast odvodnéni
Uzemniho planu obsahuje zejména: b) vykres SirSich vztahl, dokumentujici vazby na izemi sousednich obci,
poptipadé krajd a statl. Ze stavajiciho vykresu jsou Casteéné patrné pouze vazby nadmistnich/regiondlnich
biokoridor(i a biocenter, neni zfejmé napojeni lokalnich biokoridor(i a biocenter, pésich cest, cyklostezek,
polnich cest, vodnich tok( a mistnich komunikaci. Dllezitym divodem ochrany ndvaznosti v uvedeném
zpUsobu vyuZiti a aktivity je jednak zachovani jejich samotné existence a jednak koordinace s okolnimi obcemi.
Neni viibec jasné, jak by okolni obce pfi pofizovani nového UP navézaly na tento UP. Lze fici, 7e takové vady UP
mafi vefejny zajem na udrZitelném rozvoji venkova, kraje a CR.

Vyhodnoceni koordinace vyuzivani Gzemi z hlediska vazeb Uzemi obce Loucer na uzemi sousednich obci je
zasadni. Uzemni plan Loucer musi byt co nejlépe a prokazatelné koordinovan z hlediska Sirsich vztah(
s rozvojovymi zaméry sousednich obci. Pfedmétem koordinace musi byt 1. zdméry navrhované v UP Loucert
ve vztahu k Uzemi sousednich obci a ve vztahu k platné nebo rozpracované UPD sousednich obci (,,zevniti ven®)
a 2. zaméry navrhované v platné nebo rozpracované UPD sousednich obci ve vztahu k UP Louders (,,z vnéjsku
dovniti“).

Podkladem pro koordinaci zamérd navrhovanych v platnych & rozpracovanych dzemnich planech sousednich
obci ve vztahu k UP Loucen musi byt aktualni platné, pfipadné rozpracované uzemni plany sousednich obci
véetné jejich pripadnych platnych i rozpracovanych zmén. V této oblasti Navrh UP mléi.
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Koordinace je o to dllezZité;jsi, kdyZ se spravnim tizemim obce Louceri sousedi izemi osmi obci: Jikev, Krchleby,

Jizbice, Vlkava, Smilovice, Chudif, Jabkenice a Mcely.

MozZnosti je také zobrazeni diskutovanych navaznosti v Hlavnim vykresu viz obrazek nize ukazka z UP nedaleké
bce Lusténi

Navrh rozhodnuti o namitce €. Vll/6a:
Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni:
O némitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projedndni (viz ndm €. 5/6a). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu Uzemniho planu k Zzadné zméné.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VII/6b

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povazuji za nedostate¢né, namitam, e Navrh UP neobsahuje vymezeni cest v lesich. Pozaduji, aby Gzemni
plan navazoval na tzemni plany okolnich obci a proto poZaduji, aby novy Uzemni plan vymezil cesty v lesich
plochou s rozdilnym zplisobem vyuZiti PP — vefejna prostranstvi — zpevnéné plochy v hlavnim vykresu a
ostatnich relevantnich vykresech

Odavodnéni:

V UP nejsou diskutované plochy viibec zakresleny. Neni tedy mozné souhlasit s jejich navaznosti. Pokud nejsou
cesty vyznaceny, nenf jasné ani jejich vedeni. Navrh UP nevytvaii predvidatelné prosttedi pro vlastniky, obec,
investory a dotcené orgdany.

Diivodem ochrany navaznosti v uvedeném zpusobu vyuZiti a aktivity je zachovani jejich samotné existence a
také (zcela nezbytnd) koordinace s okolnimi obcemi.

Neni z ni¢eho jasné, jak by okolni obce pfi pofizovéni nového UP mély navazovat na takto zpracovany UP. Tento
postup mati vefejny zdjem na udrzitelném rozvoji.

Dalsi divod pro mUj pozadavek je, aby v plose s rozdilnym zplsobem vyuZiti LE — lesni bylo stanoveno hlavni
vyuZiti uréujici pro rezim vystavby v ploSe. Pfipustné vyuziti pak definuje zaméry, které by mély doplriovat
hlavni vyuZiti, avsak v souhrnném méritku nesmi v plose dominovat a nesmi mit takové vlivy na pfipadné
nevyuzitou ¢ast plochy, aby do ni nemohlo byt jiz hlavni vyuZiti umisténo. Podminéné pfipustné vyuZiti definuje
zaméry, jejichZ pfipustnost je opatfena konkrétné vymezenou podminkou. Splnéni této podminky musi byt
vyhodnoceno v navazujicim fizeni.

Zamér postavit cestu by tedy musel nejspise podléhat zméné UP.

Typy ploch s rozdilnym zplUsobem vyuZiti vychdzi z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani zemi. Jednotliva ustanoveni je nutné aplikovat ve vzdjemnych souvislostech. Regulace vsech druh(
ploch dohromady utvari provazany systém pravidel, ktery dopliuje vyznam jednotlivych ustanoveni.
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V platném UP je cestni sit vyznatena plochou ,ostatni plocha” viz obrazek nize.

Hlavni vykres vymezuji jako stabilizované plochy vefejnych prostranstvi (PV), podruznéjsi cesty ve volné krajiné
jsou pak soucasti ploch s jinym zplsobem vyuZiti, zejména pak ploch lesnich &i ploch zemédélskych.

Vysttizek z UP:

€.9.5  PLOCHY S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI

Odavodnéni jednotlivych ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti.

Plochy vefejhych prostranstvi dle § 7 vyhl. &. 501/2006 Sb. jsou élenény vzhledem K jejich odlishému charakteru
ha:

PP - vefejna prostranstvi - vefejna prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch" jsou vymezena v plochach
vefejnych centréalnich (naméstich, navsich, prostorech, placcich) a liniovych (ulicich, ulickéch, prichodech,
propojenich) prostorl. Maji predevsim komunikacni funkci, tzn. slouZi pro setkavani, pohyb a pobyt.

Soucasti ploch vefejnych prostranstvi jsou komunikace s nizsi zatézi (obsluzné a ti¢elové), komunikace pro pési a
cyklisty, stavby dopravy v klidu (parkovaci a zpevhéné plochy v obytnych étvrtich) apod., zde bude prednostné
voleno technické reseni, které fesi zasakovani srazkové vody pfimo v misté.

Navrh UP (nespravné):

Stavajici UP (spravné):
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Navrh rozhodnuti o namitce €. VII/6b:
Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni:
O namitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz nam €. 5/6b). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu dzemniho planu k Zddné zméné.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VII/6c:

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povazuji za nedostatecné, namitam, 7e Navrh UP nevymezuje cyklostezky a za té situace nenavazuje na
Uzemni plany okolnich obci. PoZaduji, aby novy tzemni plan navazoval na Uzemni plany okolnich obci a proto
pozaduji, aby novy tzemni plan cyklostezky vymezil.

Odavodnéni:

1. Pokud se cesty nevyznadi, nezaru¢i UP navaznost na UP okolnich obci a ani ji nijak neprokazuje

2. Pokud nejsou cesty oznaceny, neni jasné jejich trasovani

3. Je to nekoncepéni zdsah do Uzemi — obec by si musela nechat zpracovat dalsi dokumentaci

4. Zamér postavit cestu by musel nejspie podléhat zméné UP

5. Nevytvaii predpoklad pro udrZitelny rozvoj tzemi

6. Dokument nevytvari predvidatelné prostfedi pro vlastniky, obec, investory, dotéené organy...

7. Vyznaceni polni cesty plochou MNx neni dostate¢né (v popisu ploch nejsou uvedeny cesty atd.), resp. naopak
realizaci cesty ve skute¢nosti mdze blokovat

8.V predeslém UP byla cestni sit vyznacena plochou ,ostatni plocha”

9. Oddvodnéni je obsaZeno také jiz v bodu 6b.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VII/6c¢:
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Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:
O namitce jiZ bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz ndm €. 5/6c). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu tzemniho planu k Zddné zméné.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VII/6d:

Namitam, 7e Navrh UP nevymezuje polni cesty a za té situace nenavazuje na tzemni plany okolnich obci.
PoZaduji, aby novy tzemni plan navazoval na Uzemni plany okolnich obci a proto poZaduji, aby novy Gzemni
plan polni cesty vymezil. Namitam, Ze je nezbytné upravit je jako v ploSe AP pfipustné vyuZiti a to nikoli jen
(nedostatecné) podminéné pfipustné (pfipadné zvolit jiné feSeni s obdobnym Géinkem).

Odiivodnéni:

1. Pokud se cesty nevyznadi, nezaruci UP navaznost na okolni UP a ani ji nijak neprokazuje

2. Pokud nejsou cesty oznaceny, neni jasné jejich trasovani

3. Je to nekoncepcni zdsah do Uzemi — obec by si musela nechat zpracovat dal$i dokumentaci

4. Zamér postavit cestu by musel nejspise podléhat zméné UP

5. Nevytvaii predpoklad pro udrzitelny rozvoj tzemi

6. Dokument nevytvafi predvidatelné prostredi pro vlastniky, obec, investory, dotéené orgény...

7. Vyznaceni polni cesty plochou MNx neni dostate¢né (v popisu ploch nejsou uvedeny cesty atd.), resp. naopak
realizaci cesty ve skute¢nosti mdzZe blokovat

8.V predeslém UP byla cestni sit vyznacena plochou ,,ostatni plocha”

9. Oddvodnéni je obsazeno také jiz v bodu 6b.

Namitka ¢. 7a)

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje déle uvedené namitky zohlednény a v rozsahu jimi indukovanych
zmén v Navrhu UP, které povaiuji za nedostate¢né, namitam, 7e Navrh UP neodliduje jevy v Koordina¢nim
vykresu na jevy informativni a na jevy zavazné / schvalované. Takovy stav je na pfekazku srozumitelnosti a
smyslu Uzemné planovaci dokumentace. PoZaduji, aby nadepsané jevy byly jednoznacnym a prehlednym
zpusobem rozliseny.

Odavodnéni:

Z legendy Koordinacniho vykresu neni jasné, které jevy jsou zavazné a které pouze informativni viz vystfizek.
Dle § 2 pism. b) vyhl. ¢. 500/2006 Sb. obsahuje grafickd ¢ast odivodnéni Koordinaéni vykres.

Ten zahrnuje navrZené feseni, soucasny stav a duleZita omezeni v Uzemi (zejména limity).

\ﬂﬁ'ﬁiiiek s legendou:

PLOCHY RZV [ VODOHOSPODARSTVI

CAKLADNI CLENENI UZEMI

]

o

VODNI REZIM
a

ENERGETIKA 8 SPOJE

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY
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Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VII/6d:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
O namitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz nam €. 5/6d). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu Uzemniho planu k Zzadné zméné.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Némitka &. VII/7b:

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu jimi indukovanych
zmén v Navrhu UP, které povazuji za nedostate¢né, namitam, 7e Navrh UP v Koordinaénim vykresu nezakresluje
jako jev zévazny vodni toky v plochach WT — vodni plochy a tok. Takovy stav je na pfekazku srozumitelnosti a
smyslu Uzemné planovaci dokumentace. PoZaduji, aby nadepsané jevy byly jednoznacnym a prehlednym
zplsobem uvedeny, a to jako zavazné.

Namitam soucasné, 7e pribéh Studeckého potoka v intravilanu, ktery byl oproti Navrhu UP ke spoleénému
jedndni na nékterych mistech dokumentace doplnén, je vyznamné nespravny (pfesto, Ze je mozno ho ve vice
mistech snadno vysledovat).

Namitam, Ze Vodni plochy nejsou zachyceny v hlavnim vykresu a dale, Ze plochy SV a dalsi plochy
neobsahuji/neumoznuji vodni toky a plochy (nebo revitalizace vodnich toku a ploch) — vyjma ploch MN, WT a
NP. Vymezeni vodnich tokd v plochach, které umoznuji jejich existenci, povazuji za nedostatecné.
Odavodnéni:

Zakresleni vodnich tokd v informativn i¢asti Koordinaéniho vykresu nezajistuje jejich samotnou existenci a
ochranu vodniho toku jako prostoru pro pfirodni procesy (rozvoj pfirodnich a pfirodé blizkych ekosystém,
vodni rezim atp.) a dale ochranu funkci, k nimz je vodni tok uZivan ¢lovékem.

Uzemni plan tak nechrani dostate¢né a nerozviji vodni plochy a jejich okoli na Uzemi obytného sidla
Lougeri/Pattin/Studce/Studecky. Vodni plochy jsou vyznamnym pfirodnim a kompoziénim prvkem sidla.
Souvislost ma zakresleni vodnich toku i s nové vymezovanymi plochami, které pini obytnou funkci. V Zadném
pfipadé neni Zadouci umistovani nové zastavby do jejich nepfimérené blizkosti. Vodni toky a jejich nivy jsou
vyznamnym krajinnym prvkem ze zakona (¢. 114/1992 Sb.), ¢imZ je stanovena priorita jejich zachovéni v co
nejvice prirozeném stavu. Zde je tfeba upozornit na Studecky potok, ktery byl v pribéhu ¢asu vyznamné
poskozen a vyZaduje rehabilitaci a sou€asné zvySenou pozornost, aby nedoslo k prehlédnuti jeho ochranného
pasma pfi sou¢asném a budoucim vyuZiti Gzemi. Studecky potok je vyznamnym tokem v Uzemi a nelze souhlasit
s tim, 7e by $lo o ,,ostatni - drobny tok” — odvodriuje vyznamnou &ast NPR Ctvrté a ¢asto ma vétsi pritok vody,
ne? Loucerisky potok. Namitdm, Ze se Navrh UP nezabyva otazkami migrace Zivocichl a to zejména ve sméru
Uprav, které by ji umoznily.

Vodni plochy a toky a jejich bezprostredni pfirodni okoli utvari také charakteristicky obraz malého venkovského
obytného sidla Louceri s rozvinutou historickou zdhumenni krajinou, jejiz jsou rybniky soucasti. Vodni plochy
na Louceni jsou vyznamnym kompozi¢nim prvkem struktury celého sidla, ktery vytvafi jedine¢ny genius loci
tohoto sidla. V neposledni fadé pini vodni plochy s pfirodnim okolim funkci ekostabilizacni, rekreacni,
estetickou, protierozni, nebo napfiklad napomahaji ke zlepSovani mistniho mikroklima.

Samotné plochy jsou také uvedeny ve Vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. Vyhlaska o obecnych poZadavcich na vyuzivani
Uzemi. Vyhlaska stanovuje obecné pozadavky na vyuZivani uzemi pfi vymezovani ploch a pozemkd, pfi
stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani staveb na nich a rozhodovéni o zméné stavby a 0 zméné vlivu
stavby na vyuziti uzemi.

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. Vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi:

§13

Plochy vodni a vodohospodarské

(1) Plochy vodni a vodohospodéaiské se vymezuji za tcelem zajisténi podminek pro naklddani s vodami, ochranu
pred jejich skodlivymi Gcinky a suchem, regulaci vodniho rezimu Uzemi a plnéni dalSich ucell stanovenych
pravnimi predpisy upravujicimi problematiku na Useku vod a ochrany pfirody a krajiny.

(2) Plochy vodni a vodohospodafské zahrnuji pozemky vodnich ploch, koryt vodnich tok(6) a jiné pozemky
urcené pro prevazujici vodohospodarské vyuZiti.

(3) Plochy vodni a vodohospodatské se podrobnéji ¢leni na plochy
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a) vodni a vodohospodafské vieobecné,

b) vodni a vodnich tokd,

c) vodohospodafiské,

d) vodni a vodohospodaiskeé jiné.

6) Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

N&vrh rozhodnuti o ndmitce &. VII/7b:
Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni:
O némitce jiZz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz nam ¢. 5/7b). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu Uzemniho planu k Zzadné zméné.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka ¢&. 11/7c:

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povaiuji za nedostate¢né, namitam, ze Navrh UP v Koordinaénim vykresu neuvdadi v zavazné ¢asti dle
A.6.2 Podminky plosného uspofadani ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti / ve vykresech nezakresluje pasmo
8 m podél vyznamnych vodnich tok{ a pasmo 6 m podél drobnych vodnich tokd. Takovy stav je na prekazku
srozumitelnosti a smyslu tzemné planovaci dokumentace. Pozaduji, aby nadepsané jevy byly jednoznaénym a
prehlednym zplGsobem uvedeny, a to jako zdvazné.

Odlvodnéni: analogicky jako viz vyse v bodu €. 7b a dale:

A.6.2 PODMINKY PLOSNEHO USPORADAN{ PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI

PFi rozhodovani v tizemi se uplatiuji nasledujici podminky (v élancich pod &isly 1-6, pokud nejsou pfipadné stfety
v podminkach konkrétné upraveny, je vzdy prednostné platna podminka v poradi vy3e):

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VII/7c:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:
O némitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz nam ¢&. 5/7c). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu Uzemniho planu k Zzadné zméné.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. Il/7e:

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje déle uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povazuji za nedostate¢né, namitam, 7e v Navrhu UP nejsou zakresleny spravné a konzistentné nezavazné
prvky dopravni infrastruktury: silnice Il. tfidy, silnice IIl. tfidy a mistni a G¢elové komunikace. Takovy stav je na
prekdzku srozumitelnosti a smyslu Uzemné pldnovaci dokumentace. PoZaduji, aby nadepsané jevy byly
jednoznacnym a prehlednym zplsobem uvedeny.

Odavodnéni:

Dopravni infrastruktura ve vykresu je zakreslena nespravné viz obrazky (Studce; Na Sychrové chybi vyznaceni
mistni a Gcelové komunikace) a nekonzistentné. Nelze argumentovat tim, e UP cesty obsahuje, protoze jsou
cesty podminéné pfipustnym vyuZitim plochy.

UP ma respektovat, stabilizovat a doplnit cestni sit ve volné krajing, sit polnich a lesnich cest, zajistujici vedle
zpfistupnéni zemédélskych a lesnich pozemk také prostupnost volné krajiny pro pési a cyklisticky pohyb.
Cesty ve volné krajiné maji byt vymezeny ve vykrese Hlavni vykres jako stabilizované plochy vefejnych
prostranstvi (PP), podruznéjsi cesty ve volné krajiné pak mohou byt soucasti ploch s jinym zpUsobem vyuZiti
(ploch lesnich ¢&i ploch zemédélskych). Divodem je trvald garance pfistupnosti pozemkd ve volné krajiné a
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prostupnosti volné krajiny pro chodce a cyklisty a vsechny dalsi formy nemotorové dopravy. K ochrané jsou
urcené nejen cesty, které jsou explicitné vymezené jako samostatné plochy vefejnych prostranstvi, ale rovnéz
vechny dalsi cesty, které jsou v Gzemnim pldnu zahrnuty jako integralni soudast ploch s jinym zplsobem
vyuziti. Typicky se to tyka lesnich cest. VSechny jednotlivé lesni cesty pfitom nejsou vymezené samostatnou
plochou verejného prostranstvi, fada cest je zahrnuta do ploch lesa.

Plocha AP pole a lesy ma mit cesty v pfipustném vyuZiti.

Vystrizky z Koordinaéniho vykresu s oznacenim vybranych nesrovnalosti:

a. Studce: Na Sychrové chybi vyznaéeni mistni a Uc¢elové komunikace

b. Ve Studcich chybi vyznadeni
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CARY T
V lesich na zdpad od Patfina se nachazi husta sit mistnich a G¢elovych komunikaci (?)

109z 141



I

0T NB00 )

I
l /
¥
v
¥
%
7

Navrh rozhodnuti o namitce €. VII/7c:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:
0 namitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz ndam €. 5/7e). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu Uzemniho planu k Zadné zméné.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VII/8a:

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje déle uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povazuji za nedostate¢né, namitam, 7e Navrh UP neobsahuje vykres irsich vztaht, ktery svym méfitkem
odpovida pozadavku Pfilohy ¢. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb. Il. Obsah odivodnéni Uzemniho plénu (2) Graficka
¢ast odlvodnéni Uzemniho planu obsahuje zejména: b) vykres Sirsich vztahl, dokumentujici vazby na Gzemi
sousednich obci, popfipadé kraji a stat(. Takovy stav je na prekdzku srozumitelnosti a smyslu Gzemné
planovaci dokumentace. Pozaduji, aby popsana zédvada byla odstranéna.

Odavodnéni:

Vykres je aktudlné zpracovan v méFitku 1: 100 000, méfitku vykresu SirSich vztahd dle Vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
dle § 13 odst. 2. Pozaduji, aby byl zpracovan v méfitku 1: 25 000, aby mohly byt zobrazeny i jevy zobrazitelné
az v tomto méfitku.

Dle Pfilohy €. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb. II. Obsah odivodnéni izemniho planu (2) Graficka ¢ast oddvodnéni
tuzemniho planu obsahuje zejména: b) vykres Sirsich vztah, dokumentujici vazby na Gzemi sousednich obci,
popfipadé kraji a stath. Z aktudlniho vykresu viz vystfizek niZe jsou patrné pouze vazby
nadmistnich/regiondlnich biokoridorli a biocenter, neni uZ ale zfejmé napojeni lokdlnich biokoridort a
biocenter, pésich cest, cyklostezek, polnich cest, vodnich tokl a mistnich komunikaci.

Vysttizek z UP:
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Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VII/8a:
Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni:
0 namitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednéni (viz nam €. 5/8a).

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VII/8b:

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu
zmén v Navrhu UP, které povaiuji za nedostate¢né, namitam, 7e Navrh UP nerespektuje
strukturu dat a slucuje ve vykresu $irsich vztaht jevy dopravni infrastruktury ze ZUR
Stiedoceského kraje: 1.2. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu do jedné vrstvy linii a
koridor(. Takovy stav je na prekdzku srozumitelnosti a smyslu izemné planovaci
dokumentace. PoZzaduji, aby popsana zdvada byla odstranéna.

Odtivodnéni: Vysledkem daného zapracovani dat ze ZUR Stfedoceského kraje je omezena
Citelnost informaci, dokument ztraci vypovidaci schopnost.

| & # —_———
/ \ UZEMNI PLAN

J .
\ / LOUCEN

ZODPOVEDNY PROJEKTANT
—

e
| NAVRH PRO

| ¢ VEREINE PROJEDNANI jj SIRSi VZTAHY

TAPA

Vysttizek z UP a ZUR:
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Navrh rozhodnuti o namitce €. VII/8b:
Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni:
O namitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vetejném projedndni (viz nam ¢. 5/8b).

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VII/9a:

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu vzmén v Navrhu UP,
které povazuji za nedostate¢né, namitam, e v Hlavnim vykresu Navrhu UP nejsou zakresleny vodni toky
v plochach WT — vodni plochy a tok. Takovy stav je na prekdzku srozumitelnosti a smyslu zemné planovaci
dokumentace. PozZaduji, aby popsana zédvada byla odstranéna a vSechny vodni plochy a toky byly zakresleny
(véetné Pattinského rybniku).

Odavodnéni:

V oddvodnéni odkazuji na odlivodnéni bodu 7b) tohoto podani, doplriuji, Ze v legendé Hlavniho vykresu je
uvedeno plochy WT — vodni plocha a tok.
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WT - vodni plochy a tok

Déle odkazuji na
Odtvodnéni jednotlivych ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti.

C.9.5 PLOCHY S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZIT]

Plochy vodni a vodohospodarske dle 5 13 vyhl. ¢. b01/2006 Sb. jsou vymezehy jako ,W 1 - plochy vodni a
vodohospodérské - vodni plochy a toky™.

Do ploch ,WT - vodnich a vodohospodarskych" jsou zahrnuty zejména vodni plochy, koryta vodnich toku a jiné
souvisejici plochy uréené pro prevazujici vodohospodarské, ekologické a rekreacni funkce vyuziti. Plochy vodni

v krajiné mimo intravilan (vodni toky, hékteré mensi vodni plochy) jsou také soucasti ploch pfirodnich (NP), lesnich
(LE) apod. V mistech, kde neni nutné pro dalsi pozadavky na vyuziti Gzemi konkrétni vymezeni vodniho toku nebo
plochy, je vodnim tokim, mokradiim, mensim rybni¢kim aj. umoznén pfirozeny vyvoj (tzn. nejsou v up vézany na
konkrétni pozemky, mohou existovat v plose celé nivy - plochy NP apod.).

Plochy smi3ené hezastavéného tGizemf dle § 17 vyhl. & 501/2006 Sb. jsou &lenény do ploch ,MN™.

#Plochy smiSené hezastavéného Uzemi* (MN) jsou Ucelové méné vyhranéné plochy Krajinné zelené s ekologicky -
stabilizacni funkef ve vztahu k okolhim plocham (mimoprodukéni funkce v Krajiné). Jsou éasto podplrnymi
opatfenimi USES. Jedn4 se vzdy o nelesni zelef, vétsinou s porostem drevin (stromd, keft)) a/nebo TTP s
vtrousenymi dievinami a/hebo TTP. Jsou ¢asto izolované a majl obycejné spise malé vyméry, mhohé maji
prevladajici liniovy charakter.

Jako plochy MN bez indexu jsou vymezeny drobné plochy zelené s vicero funkcemi, u kterych nelze uréit funkei
prevaZzujici. Nej¢astéji se jedna o doprovodnou zelefi komunikaci a plochy Krajinné zelené, které maji okrajovy
vyznam v ochrané pozemk pred erozi, ale jsou stale krajinotvornym prvkem (krajinny raz), ktery zlepsuje retenci
vody v Krajiné. V navrhovanych plochach MN je vymezena velké ¢ast protieroznich opatreni, jedha se zejména o
plochy malych vymeér, liniového charakteru erozné ohrozenych tdolnic.

» V pfipadé pocetné nejvice zastoupenych ploch MN.z (zemédélstvi extenzivni), se vétsinou jedna o
izolovanou krajinnou zelen (ve volhé krajiné mimo les) malych vymér a Easto liniového charakteru ve
smyslu ekologicky vyznamnych prvki dle zdkoha o zemédélstvi (¢. 262/1997 Sb.); tyto prvky zatim
byly pouze &asteé&né zaneseny do evidence vyuZiti pidy podle uZivatelskych vztaht (LPIS). Cast téchto
prvkd ma formu izolovanych leshich pozemku v krajing, téch, které maji vyrazné liniovy charakter nebo
maji velikost do 0,3 ha (ojedinéle aZ 1 ha). Tyto dle KN leshi pozemKky jsou hejéastéji ha vrcholcich
kopc(, kde neni Géelné a vhodné pro jejich malou rozlohu a specifika mista (hapf. vychozy hornin,
mélka plda, erozné ohrozitelné pidy, znak krajinného razu) Klasické lesni hospodareni (holosecné). V
téchto plochach je dulezité dat dlraz na zachovani mimoprodukénich funkei lesa (jejich krajinotvorna,
pouze alternativni zplsoby tézby (viz regulativy, pouzité pojmy, viz vySe odlvodnéni ploch LE). Plochy
déle zahrnuji liniové prvky remizu slouZicich k déleni rozsahlejsich padnich celki, protieroznim

Uzemn plén Lougei_NAVRH PRO VEREINE PROJEDNANI

opatfenim a vedenim USES. Prvky jsou vymezeny také na zakladé pdnich blokd zanesenych v LPIS a
skutecného stavu.

»  Specifické plochy MN.p (pfirodni priority) byly vymezeny v mistech, kde se zaroven jedna o prvky
USES a v hékterych pfipadech o pramenité nebo o dal3i pfirodné cennd mista v tdolni nivé hebo
podél linie tdolnice.

»  Specifické plochy MN.r slouZi sportu a hepobytové rekreaci v pfirodé (travhaté pobytové louky, plochy
pro zimni lyZovani / séhkovani, apod.) - pouze hezpevhéné hebo propustné plochy. Neni zde moZzné
povolovat stavby (s vyjimkou drobnych staveb jako zazemi, nhapf. WC).

»  Specifické plochy MN.s.1 je uréena pro ucely sportovni stielnice s moznosti vybudovani drobného
zazemi. Neni zde mozné povolovat stavby (s vyjimkou drobnych staveb jako zazemi, mala klubovna, a
napr. WC) a MN.s.2 je plocha zahrnujici stavajici sportovni letisté pro mala sportovni létajici zafizeni se
zazemim - hangarem.

V pFipadé vymezeni této plochy v ramci USES je hutné respektovat podminky USES a funkci USES heznemoznit &i
vyzhamné heohrozit.

Podminka nezastavitelnosti manipulacniho pruhu v ifi 6 m podél toku pro spravu a idrzbu vodniho toku je
odvozena od § 49 Opravnéni pfi spravé vodnich tokl vodniho zékona ¢. 254/2001 Sb.

Patfinsky rybnik je pfitomen:
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Patfinsky rybnik neni spravné v UP uveden:

Navrh rozhodnuti o namitce €. VII/9a:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:
O némitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projedndni (viz ndm €. 5/9a). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu Uzemniho planu k Zzadné zméné.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VII/10a:

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje déle uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povazuji za nedostate¢né, namitam, 7e Navrh UP neni v souladu s Politikou Gizemniho rozvoje CR v dale
uvedeném rozsahu. Pozaduiji, aby byla koncepce rozvinuta konkrétnimi kroky, které budou zachyceny v textové
¢asti a v grafické ¢asti UP.

B.1.1. Republikové priority Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi

(14) Ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizaéni a kulturni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné urbanistické struktury Gzemi, struktury
osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice. Tato Uzemi maji
znacnou hodnotu, napf. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provdzana s potfebami
ekonomického a socidlniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje.

V nékterych pfipadech je nutna cilena ochrana mist zvlastniho zajmu, v jinych pfipadech je tfeba chranit,
respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je zivym v ¢ase proménnym celkem, ktery vyzaduje tvaréi, avak
citlivy pfistup k vyvazenému vSestrannému rozvoji tak, aby byly zachovany jeji stéZejni kulturni, pfirodni a
uZitné hodnoty.

Branit upaddni venkovské krajiny jako dusledku nedostatku lidskych zasah.

Odavodnéni:

UP pozadavek nesplfiuje. UP nechrani a nerozviji pfirodni hodnoty v Gzemi. UP nevymezuje koncepéni prvky
kompozice volné krajiny a nechrani kompozi¢né a historicky vyznamné aleje podél komunikaci v oteviené
krajiné, které se na feSeném Uzemi vyskytuji. Zaroven neni stanoven zamér na jejich dalsi doplriovani a rozvoj.
Doplfiuji, Ze v UP se nachazi tii oblasti krajinného razu — Mladoboleslavsko (misto Jabkenice), Kralovéméstecko
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(misto krajinného razu Loucen a Kfinec) a Nymbursko. Cast Uzemi se nachazi v regionu lidové architektury a
krajiny s estetickymi hodnotami, déle také v krajiné s harmonickymi vztahy. Krajinny typ a krajinafska hodnota
jsou C+ krajina relativné pfirodni, krajinarskd hodnota zvySena a BO krajina kulturni, krajinaiskd hodnota
pramérna.

H.1.16.4.a Vizualni charakteristika a prostorové vztahy ObKR (interiér oblasti)

Krajinné scenérie zobrazujl kultivovanou zemédélskou krajinu s vyrazné rovinatym, resp.
mirné zvinénym terénem s velkoploSnym ¢élenénim. Nelesni liniova zelen predstavujici ¢asto stopy
historického ¢lenéni krajiny, ma v rovinatém terénu znaény vyznam. V krajiné se vizualné projevuiji

H.1.16.6 Opatfeni k ochrané identifikovanych znaku a hodnot, ochranné
podminky

V oblasti krajinného razu je tfeba dbat o minimalizaci zdsaht a zachovani vyznamu znaku
krajinného razu, které jsou zasadni nebo spoluuréujici pro raz krajiny a které jsou dle cennosti
vramci statu ¢i regionu jedineéné nebo vyznaéné. Jedna se o nasledujici zasady ochrany
krajinného razu, z nichZ nékteré jsou obecné pouzitelné pro ochranu pfirody a krajiny a nékteré
pro uzemné planovaci ¢innost:

Oblast Nymbursko

H.1.22.6 Opatreni k ochrané identifikovanych znaki a hodnot, ochranné
podminky

V oblasti krajinného razu je tfeba dbat o minimalizaci zasahu a zachovani vyznamu znal
krajinného razu, které jsou zasadni nebo spoluurcujici pro raz krajiny a které jsou dle cenno:
vramci statu € regionu jedineéné nebo vyznaéné. Jedna se o nasledujici zasady ochrar
krajinného razu, z nichz nékteré jsou obecné pouzitelné pro ochranu pfirody a krajiny a nékte
pro uzemné planovaci ¢innost:

Oblast MIadoEoIeAsIavs‘ko“ )
OCHRANA PRIRODY A KRAJINY (kr-stredocesky.cz)
Vyhodnoceni krajinného razu Stfedoéeského kraje - Webovy portdl Stfedoceského kraje (kr-stredocesky.cz)

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VII/10a:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:
O namitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz nam €. 5/10a). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu Uzemniho planu k Zzadné zméné

Uprava dokumentace na zakladé namitky:

Bez Uprav

Némitka €. VII/10b:
V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje déle uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povaiuji za nedostate¢né, namitam, 7ze Navrh UP neni v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci
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vydanou krajem (ZUR Stiedoceského kraje) v dale uvedeném rozsahu. Pozaduji, aby byla koncepce rozvinuta
konkrétnimi kroky, které budou zachyceny v textové ¢asti a v grafické ¢asti UP.

(06) Vytvaret podminky pro péci o pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty na Uzemi kraje, které vytvareji image
kraje a posiluji vztah obyvatelstva kraje ke svému tuzemi. Pfitom se soustredit zejména na:

a) zachovani a obnovu rozmanitosti kulturni krajiny a posileni jeji stability;

b) ochranu pozitivnich znakd krajinného razu;

Odavodnéni:

UP nevymezuje koncepéni prvky kompozice volné krajiny, nechrani kompozi¢né a

historicky vyznamné aleje podél komunikaci v oteviené krajiné. Zaroven neni navrzeno

doplnéni dalsich aleji ¢i stromoradi jak podél stavajicich, tak podél nové navrhovanych

cest ve volné krajiné.

Vyobrazeni, na ktera v této véci dale odkazuji, jsou umisténa vyse v bodu €. 4d) tohoto

podani.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VI11/10b:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:
O namitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz nam €. 5/10a). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu Uzemniho planu k Zzadné zméné

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VIl/11a:
V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povaiuji za nedostate¢né, namitam, 7e Navrh UP nezajistuje prostupnost Uzemi v blizkosti moji
zemédélské usedlosti. PoZaduji proto, aby pravy pas (vidéno v mapé) plochy Z33 byl zménén na cestu, to samé
u plochy ZZ.1. Hlavni vykres Plochy RZV (feSené Gzemi) neobsahuje v daném misté znacku ,,propojeni v krajiné”
(je-li ve vykresu pfitomna, neni zietelnd).

Odlvodnéni: prostupnost Uzemi patti mezi jeho zékladni hodnoty. V tomto pfipadé byla az dosud zajisténa.
Slouzi k pFl’st% k prislusné ¢asti Studeckého potoka.

Wi e}

\.‘. '

AP

NANIA v F

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. Vll/11a:
Namitce se nevyhovuje.

1162141



Odlvodnéni:
O némitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projedndni (viz nam ¢&. 5/11a). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu dzemniho planu k Zddné zméné

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka ¢. VII/11b:

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povaiuji za nedostatecné, namitam, 7e Navrh UP zachovava, resp. déle podporuje prokazatelné a z vice
vSeobecné znamych ddvodd monoténni vyuZivani orné pldy na extrémné velkych pGdnich blocich. Také v
primé blizkosti moji zemédeélské usedlosti. Takovy stav je na prekdzku smyslu uzemné pldnovaci dokumentace
v soucasné dobé. PoZaduji, aby popsany zdvadny stav byl odstranén. PoZaduji, aby se konkrétni kroky promitaly
v grafické i textové ¢asti Navrhu UP.

Oddvodnéni:

Uzemni plén fixuje stavajici neudrzitelné vyuziti orné pady na extrémné velkych blocich ptidy (68,7 ha, 64,3 ha,
128 ha viz obrazky nize). Takto veliké bloky maji vyznamny vliv na zvy$enou erozi pidy, neodpovidaji
krajinnému razu oblasti, brani prostupnosti krajiny, brani pfistupu k pozemkam jednotlivych vlastnikl pady.
K tématu existuje celostatni i krajskd politika, obsahla odborna literatura. Nic z toho se do feseni, jak je
predloZeno, v praktické roviné nepromita.

Velikost dilG pudnich blokd a monokulturni zplsob primyslového hospodareni na orné pudé snizuje také
schopnost krajiny zmirfiovat nebo eliminovat dopady rizikovych situaci (bleskové povodné, sucho aj.) a
zasadnim zplsobem zhorsuje biologickou rozmanitost.

SniZuje se zastoupeni dievin a nelesni zelené v zemédélsky vyuZivané krajiné a tim se zhorsuje i jeji odolnost,
schopnost adaptace i jeji preventivni pisobeni proti projeviim zmény klimatu. UP musi byt dimenzovan
nejenom pro dneéni podminky (pficemz i pro ty je jiZ evidentné zastaraly), ale také budouci. UP neuvauje
s klimatickou zménou
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Délka Plocha

3,806 0,643

km km2
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Délka Plocha

4,786 1,28

km km?2

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VII/11b:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:

O namitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projedndni (viz nam €. 5/11b). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu tzemniho planu k Zddné zméné

Uprava dokumentace na zakladé namitky:

Bez Uprav

Namitka &. VII/11c:
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V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povazuji za nedostate¢né, namitam, e Navrh UP nestanovuje ani zakladni parametry, nutné pro zajisténi
prostupnosti Uzemi (napt. Sitku). Takovy stav je na prekdzku smyslu Uzemné pldnovaci dokumentace,
zpUsobuje jeji nepredvidatelnost.

PoZzaduji, aby popsany zdvadny stav byl odstranén. PoZaduji, aby se konkrétni kroky promitaly v grafické i
textové ¢asti Navrhu UP.

Vyobrazeni:

= —p~  propojeni

Odavodnéni:

Nestanoveni zakladnich parametril vytvaFi neptedvidatelnost UP. Neni jasné, zda se jednd o motorové ¢i
bezmotorové propojeni atd.

Namitka ¢. 11d) az ¢. 11h)

Neobsazeno.

Namitka ¢. 11i)

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povaiuji za nedostateéné, namitam, 7e Navrh UP ma obsahovat v kapitole A.6.2 Podminky plo$ného
usporadani ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti, (6) podrobné;jsi podminky k vybranym zastavitelnym plocham
v poli Specifické podminky u ploch Z33 a Z34 pasmo 8 m podél vyznamnych vodnich tokd a pasmo 6 m podél
drobnych vodnich toku. Jev je také nezbytné zobrazit ve vykresech.

Odavodnéni:

Nevyhovujici stav zplsobuje omezenou vypovidaci schopnost Uzemné planovaci dokumentace a sniZuje
Ucinnost ochrany Zadoucich jevi a moznosti eliminace jevl nezadoucich. Otazku prehlednosti pfimérené
podrobné dokumentace fesi spravné zvolend méfitka, pfipadné doplrnujici vykresy. Nedostatecné pojednani
jevd v dokumentaci mUGzZe oslabit pozice pfi ochrané verejného zajmu (ochrany pfirody).

A.6.2 PODMINKY PLOSNEHO USPORADANI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI

Pfi rozhodovani v izemi se uplathuji hasledujici podminky (v élancich pod éisly 1-6, pokud nejsou pripadné strety
v podminkéch konkrétné upraveny, je vzdy pfednostné platna podminka v pofadi vyse):

(6)  podrobnéjsi podminky k vybranym zastavitelnym plocham

Ozn. Vyuziti specifické podminky

podminka zpracovani RP1;
budou respektovany podminky OP lesa;
bude respektovéno propoieni:

Z33 SV, ZZ, PP dopravni napojeni hapojeni na Mcelskou.

podminka zpracovani US7;

dopravni napojeni hapojeni ha Mcelskou;

budou respektovany podminky OP lesa;

bude respektovano bezmotorové propojeni na haves.

734 SV, PP

A.6.2 PODMINKY PLOSNEHO USPORADAN{ PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI

Pfi rozhodovani v tizemi se uplatfiuji nasledujici podminky (v éldncich pod &isly 1-6, pokud nejsou pfipadné stiety
v podminkach konkrétné upraveny, je vzdy prednostné platna podminka v poradi vyse):

et mr vt g e ann gt aa e s e e e e g

(2)  vodni toky

»  Podél vyznamnych vodnich toki v Gzemi je v $ifi 8 m stanoven nezastavitelny a neoplotitelny
manipulaéni pruh, podél ostatnich drobnych vodnich tokt je Sife manipulaéniho pruhu stanovena na ¢
m; stavby pro vodni hospodafstvi, dopravni a technické infrastruktura se povoluje pfi splnéni véech
dale uvedenych podminek.

Podminka nezastavitelnosti manipula¢niho pruhu v §ifi 6 m podél toku pro spravu a Udrzbu vodniho toku je
odvozena od § 49 Opravnéni pfi spravé vodnich toki vodniho zédkona ¢. 254/2001 Sb.
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Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VII/11c:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
O nédmitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz ndm &. 5/11c). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu Uzemniho planu k Zzadné zméné

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VII/12:

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povaiuji za nedostateéné, namitam, 7e UP musi fesit (metodika Koordinace Gzemnich planl a
pozemkovych Uprav, 2. aktualizované vydani, MMR, to uvadi na prvni misté) také zpfistupnéni zemédélskych
pozemk. S ohledem na to, Ze v Navrhu Zadna takova opatteni (tedy zajisténi pfistupnosti mych zemédélskych
pozemkd (k.. Studce, parc.¢. 110; 120/14; 181/8; 209/25; 254; 273/28; 353; 355; 356; 383; 475; 593; 600/42;
600/49; 600/72; 600/76; 600/101; 600/105; 607; k.U. Louden, parc.¢. 480; 481; 493) nejsou, poukazuji na to
touto namitkou a Zdddm o ndpravu.

(Koordinace Gizemnich plan(i a pozemkovych Uprav, 2. aktualizované vydani, MMR, cit.: "V ramci UP je tfeba
mimo jiné fesit napf. zpfistupnéni zemédélskych pozemkd a jejich ochranu pred erozi a povodnémi, propojeni
sousednich sidel, lesnich pozemkd, vymezit a zpfistupnit plochy pro rekreaci a dalsi aspekty komplexniho
navrhu tzemi.")

V tomto duchu jsem uvedla pisemné pfipominku jiz v ramci spole¢ného jednani.

Je nutno zcela odmitnout sdéleni zpracovatele Navrhu UP, které zaznélo na vefejném projednani na mdj dotaz
v tom sméru, Ze tim, Ze budou plochy AP ponechany ve stavu podle aktualni dokumentace, je to stav vyhodny
pro provedeni pozemkovych Gprav. DivodU je celd fada, jmenuji zde alespori nékteré: je nutno respektovat
smysl a vzajemnou hierarchii UP a pozemkovych Uprav a nikoli dat prednost technikéliim pozemkové Gpravy.
Samoziejmé je nutno respektovat ocekavatelna témata, kterd pozemkové Upravy pfinesou — v takovém
postupu, p¥i konzultaci s pozemkovym tGradem a vlastniky v izemi zpracovateli Navrhu UP nic nebrani, naopak
je to jeho povinnosti (téZ viz Koordinace Gizemnich planG a pozemkovych Uprav, 2. aktualizované vydani, MMR,
bod 5.4 ), pokud md dostat tomu, k éemu ho v otazkach ochrany vefejného zdjmu a etiky vici klientovi a
vefejnosti jako autorizovanou osobu zavazuje zak. 360/1992 Sb. (autorizaéni zakon) a fady Ceské komory
architektd.

Déle je nutno zdUraznit, Ze pozemkové Upravy nemusi byt na pofadu dne ani v horizontu nejblizSich desetileti
— a tedy tim spiSe neni mozno vSechna nezbytna opatfeni, z nichZ mnoha jsou pfedmétem mych namitek,
odkladat.

Jedinym, pro koho muze byt stav, ktery Navrh UP navozuje, vyhodny, je dominantni vlastnik/pachty¥ polnosti
v Uzemi (a to jak pro usnadnéni polnich praci, tak pro jeho vyjednavaci pozici viici mensim vlastnikim poli, ke
kterym v souasnosti nemaji zajistén pfistup). Na druhou stranu je vhodné pro kontext uvést, Ze pfi soucasné
technice (napf. GPS) je pfizpUsobeni se ¢lenitéjsim a mensim plocham pfi obdélavani pady snazsi a zcela realné
a ¢lenité&jsi terén tedy uvedeného vlastnika/pachtyfe neohrozuje.

Odkazuji zde také na bod ¢. 4a) tohoto podani, kde je k véci dalsi argumentace.

Upozornuji v této souvislosti na:

- uvedena metodika popisuje, jak mé byt postupovano pfi pofizovani UP v obci, kde neprobéhly pozemkové
Upravy. Povazuji za nutné, aby bylo v Navrhu UP vyslovné uvedeno, zda se metodikou v této jeji ¢asti pofizovatel
UP Fidi ¢i nikoli. Pokud nikoli, aby to pfipadné bylo detailné odvodnéno,

- pokud by méla byt pouZita argumentace, 7e pozemkové Upravy pfinasi vesmés potiebu zmény UP, pak ve
skute¢nosti tim spise je dano, 7e je nyni zdsadné potiebnou soucasti Navrhu UP dostate¢né podrobna soustava
opatfeni pro zpomaleni eroze, omezeni rozsahu monokultur, proti Gbytku hmyzu, pro udrzeni vody v krajiné
atd.,

- zajisténi zpfistupnéni zemédélskych pozemkd (poli) jednotlivych vlastniki v UP je nepochybné v Gplné
synergii s vySe uvedenymi potfebnymi environmentalnimi opatienimi a Ize u néj ve vysledku ocekavat nejvyssi
pozitivni dopad ze viech. Zvysi nepochybné zajem o pesttejsi vyuziti pozemki vice subjekty. Pro dany ucel
postaci vymezeni cestni sité, kterd je v podkladech nepochybna, typickd svymi rozméry, polohou a casto i
vlastnictvim (vice vlastnikG a nebo ¢asto vlastnictvi obce). To €ini pozitivni zmény v otdzce dostupnosti a
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pozitivniho vlivu na krajinu zcela redlnymi a dostupnymi v mnoha pfipadech v kratkém casovém obdobi.
S ohledem na povahu cest (postaci vesmés pouhy travnaty povrch) nebude takto provedeny UP na prekazku
pozemkovym Gpravam, které ne/probéhnou v neznamé budoucnosti,

- pristup k problematice vtom sméru, 7e Navrh UP neni né¢emu na piekdzku, je hrubé nedostate¢ny. Obdobné,
Ze nemad zachazet do prehnané podrobnosti (v situaci, kdy v takové podrobnosti neni a pouze se tématy
s takovym vysvétlenim nezabyvd),

-z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se jednd o skutecny zdsadni verejny zdjem (na rozdil od mnoha navrhovanych
opatfeni, kterym je vefejny zajem prisuzovan uméle - Géelové). A je tedy mozno v jeho zdjmu pfimérenym
zplUsobem ovliviiovat majetek jednotlivych vlastnik( a dispozici s nim (jak vySe popsano zcela pfirozenym a
logickym zplGsobem).

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VII/12:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:
O namitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim vefejném projednani (viz nam €. 5/11c). V tomto smyslu nedoslo
v navrhu Uzemniho planu k Zzadné zméné

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Némitka &. VII/13a:

Kvituji aktuaIni obsah Navrhu UP — ad neexistujici nazvy, napt. ,Mcelska“ misto ,Mcelska”, ,Loucensky” misto
,Loucerisky“... Ve Studcich neni aktualné kostel (ad ...poloha Sychrov 13-12-11/8 300m SZ od kostela ve
Studcich po pravé strané silnice ze Studce 4 ... v Textova ¢ast Odtvodnéni, listopad 2024). Text navrhuji opravit.
Sdéleni ,,... vodovod v Méstysy Loucen, zasobovany ...“ navrhuji opravit do ustaleného tvaru
(https://cs.wiktionary.org/wiki/m%C4%9Bstys).

Termin ,mésto” navrhuji v navrhu UP nahradit pfiléhavéj$im vyrazem: , ... vybavenosti je nutnou soudasti
Zivota ve mésté. Jeji poloha a sloZzeni podporuje rliznorodost aktivit ve vefejném prostoru v jednotlivych
Castech mésta. V Louceni ... “ Sdéleni ,,... prileZitostné moZnosti vyuZiti kaple sv. Cyrila a Metodéje na navsi
Studci ...“ navrhuji v navrhu UP opravit do ustaleného tvaru.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VlI/13a:
Namitce se vyhovuje.

“«

V textové ¢asti odtvodnéni bude vyraz , kostel” nahrazen slovem ,kaple
Oddvodnéni:
Jedna se o bézné chyby psani, které budou opraveny.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
V textové ¢asti odUvodnéni nahradit vyraz , kostel” slovem ,kaple”.

Namitka &. VII/14b:

V rozsahu, ve kterém dosud nebyly moje dale uvedené namitky zohlednény a v rozsahu zmén v Navrhu UP,
které povazuji za nedostatecné, namitdm, Ze nesprdvnosti, odchylky od celostdtnich a krajskych politik
(s dtisledky neplatnosti UP v téchto bodech) a vzajemny nesoulad a neptehlednost jednotlivych ¢asti UP je tak
znacné miry (jak v detailech a bez ndroku na Uplnost uvadim jinde v tomto podani v ramci jednotlivych
namitek), Ze brani tomu, aby vlastnik v Uzemi, pfip. jind opravnény subjekt, mohl s pfiméfenym Usilim
spolehlivé seznat, co je skute¢nym obsahem Navrhu UP (a co je naproti tomu jen formalistickou deklaraci, ktera
mad zanedbatelné a nebo Zadné praktické promitnuti do konkrétnich opatfeni, ¢imzZ je ovSem v tom samém
dokumentu rovnou popfena — jakkoli mozna pfi povrchnim pfistupu k textu maze budit dojem, Ze se danou
otazkou odborné zabyva) a jaké bude mit skute¢né dlsledky. Namitdm, 7e Navrh UP je v jednotlivych ¢astech
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i jako celek nekompletni a vadny (viz vy$e) a tedy/a soutasné nepfezkoumatelny a nezbyva, nez ho pfed dalsim
vefejnym projedndnim ddkladné pfepracovat.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VII/14b:
Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni:
J O némitce jiz bylo rozhodnuto po prvnim verejném projednani (viz nam ¢. 5/14b). V tomto smyslu nedoslo
v nadvrhu Uzemniho planu k Zzadné zméné

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka ¢. VII/15:
74dam v ramci namitek, aby bylo provedeno opakované vetejné projednani izemniho planu v celém jeho
obsahu, a to pro zhojeni viech vad postupu pofizovatele. Podrobné odiivodnéno v Gvodu tohoto podani.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VII/15:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:
Opakované verejné projednani se uskutecnilo.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Némitka ¢&. VII/16:

Namitam, 7e navrh UP obsahuje zdsadné& nedostate¢né informace o Narodni prirodni rezervaci Ctvrté, evropsky
vyznamné lokalité, ktera zasahuje na feSené Gzemi. Navrh UP uvadi, 7e ,Re$ené uzemi (k.. Studce) pfimo
sousedi s izemim EVL— Natura 2000 Ctvrté (NPR). (Textova ¢ast Odvodnéni, listopad 2024; https://www.meu-
nbk.cz/files/uzemniplan- obce/loucen/202411_otext.pdf)

Vyhléska ¢ 294/2020 Sb.; Vyhlaska o vyhlaseni Narodni prirodni rezervace Ctvrté a stanoveni jejich blizsich
ochrannych podminek; v § 1 (3) pfitom uvadi ,,Narodni pfirodni rezervace se rozklada na uzemi Stfedoceského
kraje, v katastralnich Gzemich Mcely a Studce.” Kéd lokality 20210150 Ctvrté. Typ lokality Evropsky vyznamna
lokalita. S NPR souvisi dale ochranné pasmo v §iti 50 metr(i (ad zak. ¢. 114/1992 Sb.; Zakon Ceské narodni rady
o0 ochrané ptirody a krajiny; HLAVA SESTA; § 37 Ochranna pasma zvlasté chranénych Gzemi (1)). Mam za to, 7e
ochranné pasmo neni pes svoji dillefitost dostateéné promitnuto do tvorby Navrhu UP a soucasné neni
dostategné vyobrazeno. Povazuji za nutné v Navrhu UP zachytit vie, co s pfitomnosti NPR nejen v pfimém
sousedstvi ale pfimo na dotéeném Uzemi Studcl souvisi a to v textové i grafické casti.

Névrh rozhodnuti o ndmitce &. VII/16:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

Odtivodnéni: ve vyhlasce ¢&. 294/2020 Sb., je uvedeno, 7e NPR Ctvté se rozklada na k. G Mcely a Studce. PFi
pohledu na mapku NPR kterd je prevzata ztéto vyhlasky, je ziejmé, Ze rezervace Ctvrté se rokladaji
v katastralnim Gzemi Mcely a pfi geometrickém zaméreni pouze doslo k tomu, Ze nékteré vytyéovaci body zcela
dokonale nekopirujf katastralni hranici a zcela nepatrnym zptisobem zasahuiji do katastru Studce. NPR Ctvrté
tak s tzemim Studcti sousedi, coZ je v Uzemnim planu uvedeno. Jak je déle ziejmé z pfilozené mapky, ochranné
pasmo v prirodni rezervace podél hranice s katastralnim Gzemim Studce neni stanoveno a tedy nemuzZe byt
uvedeno v Gzemnim planu.
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Navrh Gzemniho planu byl posouzen Agenturou ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, pod jejiz kompetenci
spadéa NPR Ctvrté, a od doténého orgdnu nebyly uplatnény 74dné namitky.
Kromé toho se nejedna o zménu, ktera by byla do navrhu UP zapracovana po 1. vefejném projednani.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav

Némitka &. VII/17:

Namitam, Ze texty v navrhu UP, kap. C.14 VYHODNOCENI PRIPOMINEK, VCETNE JEHO ODUVODNEN{ a C.14.1
ROZHODNUT{ O NAMITKACH VCETNE SAMOSTATNEHO ODUVODNENI jsou zavadéjici (pfestoZe samy o sobé
bez kontextu patrné pravdivé).

Névrh rozhodnuti o namitce €. VII/17:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

Rozhodnuti o ndamitkdch pfi opakovaném vefejném projednani neni soucdsti navrhu Gzemniho planu, nelze
tedy proti nému vznést namitky. Soucasti UP se stanou a7 po vydani zastupitelstvem obce. Navic neni ziejmé,
co ma podatelka na mysli.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav
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Némitka &. VII/18:

Namitdm umisténi hangaru v prostoru k.4. Studce 301/12 , 399, 301/1. V Navrhu UP neni uvedeno
vyhodnoceni zaboru s prevaZzujicim verejnym zdjmem na jeho realizaci (pGda s nejvyssim stupném ochrany).
Hangér neni podle mého nazoru v souladu s charakterem Uzemi a neni v souladu s vefejnym zajmem.
V dotceném prostoru az dosud nejsou umistitelné Zadné trvalé stavby. Neni zfejmé, kde by byl hangar umistén,
neni odGvodnén. U stavby je nutno pfedpokddat trvalost, nutnost pfipojeni na sité, trvalé zasazeni plidy/zabor
pudniho fondu (neni vyhodnoceno, neni zakresleno ve vykresu se zabory). Stavba v ndvrhu uvedenych rozmért
neni v souladu se zadanim UP a jeho vlastni koncepci, kdy? zajem na zachovéni krajiny, ochrany pady atd.,
zjevné prevazuje. Neni ziejmé, jaké by byly jeho funkce a z ndzvu a okolnosti Ize jednoznaéné soudit, Ze rfada
¢innosti bude znamenat ohroZovéni pfirody a poskozovéni Zivotnich podminek v okoli (skladovéni paliv a maziv;
provoz dopravni obsluhy; hlu¢nost. Neni z niceho patrné, co by mélo predstavovat "drobné zdzemi", zminéna
v Navrh UP. Z ni¢eho nevyplyva, jakou a jak intenzivni hodnotu by mél hangar prinést, aby prevazil jina (zde
pfikladmo uvedend) hlediska. Neni stanovena prostorovd regulace. Nejsou uvedeny Zadné doplriujici
pozadavky ¢i regulace nebo kompenzace. Neni dostate¢né zohlednéno, Ze pfipadny hangdr méni cely prostor
z rekreacniho - nepobytového na dopravni.

A k tomu pFindsi potfebu dopravni obsluhy, kterd je jako priklad libovile oznacena jako PU (jiné polni cesty
takto oznageny nejsou, v Navrhu UP je nekonzistentnost, nicméné Ize usuzovat, 7e by cesta méla byt zpevnéna,
typicky s Zivicnym povrchem).

V dokumentu Vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu Louceri dle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi neni otazka existence letisté ¢i hangaru nijak pojednana/vyhodnocena.

Je jisté, Ze "sportovni létajici zafizeni" je moZno uskladnovat a servisovat i jinde. Navrh je v otdzce umisténi
hangaru hluboce nekonzistentni, vnitfné rozporny a netplny s vysledkem, ze by UP s takovym obsahem byl
nepochybné neprezkoumatelny.

Navrh rozhodnuti o namitce €. VII/18:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
Nejednd se o zménu, kterd byla do ndvrhu tzemniho planu zapracovéna od prvniho vefejného projednani.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Bez Uprav

Namitka &. VII/19:

Namitam, e Navrh UP vyznamnym zptisobem negativné zasahuje veejny prostor v centru Studcd, kdyz méni
plochy 648, 64, 486/2 z ,,plocha ostatni” na ,SV“. Tyto plochy predstavuji dileZitou sou¢ast vefejného prostoru
a ma-li Navrh UP dostat svému zadani a svym obecnym tvrzenim, je potiebné, aby funkci téchto ploch sméfoval
z ploch ostatnich (stavajici UP) k plocham s vefejnou funkci — nikoli do plochy SV. Pozn.: prostor je do té miry
podle mého ndzoru potrebny, Ze by (napf. jen v ¢dste¢ném rozsahu cca podél komunikace) mohl byt pro verejné
Ucely od soukromého vlastnika obci odkoupen —apod.

Navrh rozhodnuti o ndmitce €. VII/19:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

V tomto misté nedoslo ke zméndm proti ndvrhu k prvnimu vefejnému projednani.

Pozemek parc. €. 64 je v soukromém vlastnictvi a dlouhodobé zaplocen, pozemky par. ¢. 648 a 486/2 slouzi
jako pfistupové komunikace k pFilehlym nemovitostem. NavrZzenym fesenim nemze dojit k Zadnému omezeni
verejného prostranstvi.

Uprava dokumentace na zékladé namitky:
Bez Uprav
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Némitka ¢&. VII/20:

Namitam, e Navrh UP zobrazuje jevy zpiisobem, ktery brani srozumitelnosti. Podstatny ptiklad za véechny
ostatni: na vykresu Hlavni vykres Plochy RVZ (vyfezy) B.2 zakryvd silnd ¢ara plochu ZZ tak, Ze neni zfejmé, zda
a kde je umisténa. Vykres Hlavni vykres Plochy RVZ (feSené tizemi) B.1 pak tuto plochu neoznacuje vibec.

Na mapach je provedeno neprehledné vyobrazeni, pod oznacenim ploch nejsou samotné plochy vidét.

Na vice mistech chybi oznaceni pfislusnych (modrych) ploch pismeny WT.

Plochy v koordinacnim vykresu a hlavnim vykresu MU.pw, MU.pzw, MU.zw nejsou definovany v textové ¢asti.
V legendé ve vykresech je pouze plocha MU bez index( (v mapé je napt. MU.p, MU.z, ) indexy pfitom definuji
odlisné plochy.

Odlvodnéni mych namitek, definice dotéenych prav

Odavodnéni kazdé z mych jednotlivych namitek nad rémec téch odtvodnéni, kterd jsou uvedena u jednotlivych
namitek/témat, uvadim zde:

- hodnotu a vyuzitelnost mého majetku, uzivatele mnou vlastnénych nemovitosti (véetné mne, stavajici i
budouci) a jejich kvalitu Zivota samoziejmé neovliviiuje jen bezprostfedni okoli nemovitosti/nemovitosti ale i
okoli 3irsi v rdmci celého feSeného tzemi. Jsem soucasné tim, kdo se jako vlastnik prostfednictvim dani podili
i na nakladech na udrzbu a rozvoj izemi. Tam, kde jde o opravnény vefejny zdjem, jde tedy nepochybné i o muj
zajem, nebot nemohu nebyt (uZivatelé mnou vlastnénych nemovitosti, véetné mne, nemohou nebyt) tim/témi,
komu takovy zdjem svédéi. Jakkoli prosazovani a ochrana vefejnych zdjma pfislusi predevSim spravnim
organtm (srov. zasada ochrany vefejného zajmu vyjadiena v § 2 odst. 4 spravniho radu), v pfipadé, kdy Gzemné
planovaci dokumentace a jeji aspekty, jednotlivé i v souhrnu, negativné zasahuji do mé préavni sféry, jako je
tomu v tomto pfipadé, mohu se pro svou ochranu dovolavat dodrzovani pravnich ptedpisd, jejichz primarnim
Ucelem je ochrana verejného zdjmu. Jsem opravnéna namitat kazdé poruseni takovych pravnich predpisd,
nebot jejich porusenim muze byt vlastnik dotéen na pravu pokojné uZivat svij majetek, jehoZ soudasti je i pravo
na to, aby poméry tzemi/sousedstvi, v némz se tento majetek nachazi, byly zménény pouze v zakonnych
mezich a zdkonnym zpUsobem. Nadto, vefejnopravni ndmitky musi posoudit spravni organy i z ufedni
povinnosti - moje namitky, jako vlastnika, pro pInéni této povinnosti ze strany Ufadu poslouzi i jako upozornéni,
aby zpracovatel

a/nebo pofizovatel neopomnéli vénovat nékteré otazce pozornost, pfipadné aby ji neopomnéli zhodnotit z
uritého thlu pohledu (srov. 2 As 49/2007-191; 7 As 10/2009-86; 5 Ans 5/2009-139; 2 As 285/2016-86).
Apeluji na to, aby disledné kontrolovali a hajili dodrZeni vefejného zajmu a viech pfedpist vefejnopravnich i
jinych v situaci, kdy by pravé jejich nedodrzeni umoznilo snizeni hodnoty mych pozemkd a/nebo snizeni kvality
Zivota na mych pozemcich. V takové situaci jsou nadepsané predpisy nastrojem i pro legitimni ochranu
vlastnictvi, dovoldvdm se jich i proto a tvrdim, Ze jsem oprdvnéna je prosazovat i v roviné soukromopravni
(ndvazné na vyse uvedené).

- jevy a regulace v UP se projevi pfimo v moji pravni/majetkové sféte jako vlastnika v Gzemi, aniz by musely
nutné existovat na pozemcich mych a nebo v sousedstvi (nepochybné v sirSim pojeti obsahu terminu
,sousedstvi“). U fady z nich navic nelze vyloudit v situaci, kdy je Navrh UP nedostate¢né umistuje, popisuje ¢i
odlvodnuje, intenzivnéjsi zadsah, nez ktery je nyni z dokumentace rozpoznatelny. Spliuji u nich vsech
pfedpoklady pro vlastnika pozemku/stavby, dotéeného navrhem podle stav. zék. § 52, odst. 2 (srovn. s NSS ze
dne 20.4. 2011, SIS 6 Ao 2/2011-27). Pro jednoznacnost oznatuji vdechny svoje pozemky v Gizemi jako ty, které
jsou kazdy jednotlivé i v souhrnu dotéeny jednotlivymi opatfenimi Navrhu UP (ui jen pro vzajemnou
provazanost danou komplexnosti pfirodniho prostredi).

- pokud namitam nedostate¢né odtivodnéni v Navrhu UP, vychazim z toho, e (ad rozhodnuti NSS 1 Ao 3/2008-
136): V odlvodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydéni a Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptredpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004).

Nedostatek rozhodovacich divodi zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (tzn. zruseni).

K chdpani pojmu vefejny zdjem

K chdpani pojmu vefejny zdjem v nasem poddni odkazuji na uchopeni terminu v rozhodnutich NSS 2 As
11/2003-164; US PI. US 4/94; US PI. US 24/08; NSS 6 As 65/2012- 161; NSS 5 As 11/2003-66.

Uvedeni tzemniho planu do souladu

Jsem presvédcena, Ze uvedeni Uzemniho planu do souladu s pravnimi predpisy, do vnitini shody (kdyZ jsou
razné jeho Casti ve vzajemném rozporu), do prezkoumatelné podoby (kdyZz nyni ji nema také v disledku
nedostatecného odlvodnéni), do podoby odpovidajici zadani tzemniho planu (kdyZ mu nyni neodpovida)
bude predstavovat bezpochyby podstatné Upravy, o kterych hovofi stavebni zdkon § 53 (2). Rozpory mezi
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Zadanim UP a Navrhem UP jsou podle mého nazoru pouhym oddivodiiovanim této situace nadale nezhojitelné.
Nabizi se sou¢asné podstatna otazka, a sice, pro¢ potizovatel akceptoval takto zhotoveny Navrh UP doporudil
pro verejné projedndvani, resp. zda takovy postup odpovida jeho povinnostem.

Navrh rozhodnuti o namitce €. VI1/20:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni:

Navrh Gzemniho plédnu je zpracovan zpusobem odpovidajicim predepsanému jednotnému standardu 2023.
Timto zpUsobem byl zpracovan jiz pro prvni vefejné projednani. Uvefejnéné vykresy grafické ¢asti Gzemniho
panu umoznuji jejich zvétseni do velikosti, kterd umozriuje detailni Citelnost.

Dal$i uvedené namitky jsou shodné s namitkami uplatnénymi po prvnim verejném projednani. Bylo o nich jiz
rozhodnuto — viz ndmitka ¢&. 5/15 z 05.03.2024.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:

Bez Uprav

POZADAVKY OBCE

Podatel: Méstys Loucen

Faze projednani: opakované verejné projednani (konané 14. 1. 2025)

PoZadavek 1
Zarazeni pozemk v ulici Zahradkova do plochy SV. Jedna se o ¢ast pozemkl lemujici komunikaci (€. poz. 89/2,
¢ast 76/2, 55, 54/2 k. U. Loucen), tak aby nevznikal mezi zastavbou pés ZZ.

AN RN

Vyjadreni porizovatele:
PoZadavku je mozné vyhovét.

Odavodnéni:
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Jedna se o pozemky uvniti zastavéného Uzemi, jsou to pozemky zahrad naleZejicich ke stavajicim rodinnym
domudm. Navrh tzemniho planu zafazuje v této lokalité do plochy SV vyluéné pozemky druhu ,,zastavéna plocha
a nadvofi“ a pozemky s druhem ,zahrada” do plochy ZZ. Pozadavek je, aby ¢asti pozemkd zahrad vybihajici
mezi zastavénymi pozemky aZ ke komunikaci, byly zafazeny do plochy SV. Jednd se o mensi vyméry pozemkd,
které neumoznuji umisténi novych rodinnych dom, ale bude je moZné vyuZit pro dopliikové stavby — garaz,
dilna, sklad, které v plose zahrad neni mozné umistit, ale které jsou v souladu s funkci smiSené obytné
venkovské.

Pozadavek na Gpravu navrhu UP je vyjadien v usnesenim zastupitelstva ¢. 44/2025 dne 07.05.2025.
PoZadavek zastupitelstva neni v rozporu se zdkonem ani souvisejicimi predpisy, poZzadavku je tedy mozné
vyhovét.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Zaradit pozemky zahrad v ulici Zahrddkova do plochy SV.

PoZadavek 2

Zafazeni ¢asti pozemka par. €. 3/6 a 3/7 v ul. Strupkova do plochy SV. Jedna se o pozemky u stavajici zastavby,

tak aby bylo mozné fesit doplrikové stavby u RD.
Y i R

rove

L =

Vyjadreni pofizovatele:
Pozadavku je mozné vyhovét.

Oddvodnéni:

Jedna se prakticky o stejny pfipad jako v predchdzejicim pozadavku. Je o zafazeni ¢asti pozemku zahrady (ZZ —
zelen, zahrady a sady) do plochy SV - plochy smiSené obytné venkovské. Touto zménou nevznikaji nové stavebni
pozemky, ale je umoznéno umisténi doplrikovych staveb k funkci bydleni. Pozemky jsou uvnitf zastavéného
uzemi.

Pozadavek na Gpravu navrhu UP je vyjadien v usnesenim zastupitelstva ¢. 43/2025 dne 07.05.2025.
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PoZadavek zastupitelstva neni v rozporu se zdkonem ani souvisejicimi predpisy, poZzadavku je tedy mozné
vyhovét.

Uprava dokumentace na zakladé namitky:
Zafadit ¢asti pozemka par. €. 3/6 a 3/7 v ul. Strupkova do plochy SV.
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NAVRH VYHODNOCENI{ PRIPOMINEK K NAVRHU UZEMNIHO PLANU LOUCEN

SPOLECNE JEDNANI{
Spole¢né projednani navrhu UP Loudefi se konalo dne 2. 5. 2022. Termin pro uplatnéni pfipominek byl do 30 dnd
ode dne doruceni. Ke spole¢nému jednani byly uplatnény pfipominky.

PRIPOMINKA C. 1
Podatel: Bc. Alena Bartonickova, Velkostudecka 26, Studce
Faze projednani: spole¢né jednani (konané 2. 5. 2022)

Struény text pfipominky véetné odivodnéni:

V dosavadnim Uzemnim planu méstysu Louceri jsou pozemky parc. ¢. 57/1, 58/2 a 58/1 v k. u. Studce vedeny
v souboru rozvojovych lokalit jako plocha S/1-Studce (1/503) s vymezenim plochy jako ,¢isté obytna zéstavba“.
Navrh nového UP méni plochu téchto pozemkd na druh ZZ — zahrady a sady. Doslo tedy k redukci péivodné
vymezené plochy ve prospéch 734, kterd zustala ve svém pavodnim druhu v plném rozsahu. S touto zménou
nesouhlasim a Zadam o zachovani pavodné vymezené plochy vedené jako obytnd zastavba. Tento poZadavek
je v souladu s poZadavkem obce ,,L-19 — Parcelace na stavebni pozemky pro vystavbu RD“.

Vyhodnoceni pfipominky €. 1:
Pfipomince se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

V soucasné platném tzemnim pldnu je navrh zastavitelnych ploch zna¢né naddimenzovan a bylo tak nutné
pristoupit k jejich redukci. Pozemky parc. & 57/1, 58/2 a 58/1 v k.U. Studce nebyly v navrhu UP navrieny jako
zastavitelna plocha, protoZe se jednd se o pozemky v okrajové Casti obce s obtizné fesitelnym dopravnim
napojenim. Vzhledem k nesouhlasnému stanovisku KU St¥edoceského kraje ze dne 19.5.2022, k zabor&im ZPF
v navrhu UP a tim padem k dal$imu omezeni stanovenych zastavitelnych ploch pro bydleni, neni mozné tuto
plochu stanovit jako zastavitelnou.

Plocha Z.34 je vnavrhu vymezena jako zastavitelna, nebot zde jiz probéhla parcelace a je zpracovana
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti.

Uprava dokumentace na zékladé p¥ipominky:
Bez Uprav

PRIPOMINKA C. 2
Podatel: Jan Bruner, Na Vinici 78E, Loucen
Faze projednani: spole¢né jednani (konané 2. 5. 2022)

Struény text pfipominky véetné odivodnéni:

Zadam o vynéti pozemks 717/54, 717/55 a 717/56 ze zastavitelné plochy — obytna zastavba.

Pfipadné zatazeni pozemk( v novém UP do zastavitelného tizemi — obytné zastavby, bude znamenat destrukci
prirozeného koridoru pro zvér a Zivocichy, ktefi tudy volné migruji mezi pasem louky a poli pod Vinici a lesem
na severu, vyrazné ponici ptirodni raz celé lokality, kde nyni pole volné navazuje a pfechdzi v pas drobné zelené
a kfovin. Toto Gzemi vytvafi jedine¢nou kulturni krajinu, kterd ma svou ekologickou hodnotu, historii a tradici.
Vystavbou modernich domu ztrati tato lokalita svdj raz.

Pozn.: Zkraceno, celé znéni pfipominky viz spis.

Vyhodnoceni pfipominky €. 2:
Pfipomince se nevyhovuje.

Oddvodnéni:
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Pozemky jsou vymezeny jako plocha pfestavby T.10a, jde o pozemky navazujici na stavajici zastavbu lokality Na
Vinici, jde o dopInéni rekreacni zastavby chat do proluky v zastavéném Uzemi. Plocha umozfuje vystavbu max.
dvou chat.

Uprava dokumentace na zékladé p¥ipominky:
Bez Uprav

PRIPOMINKA C. 3
Podatel: Jan Bruner, Na Vinici 78E, Loucen
Faze projednani: spole¢né jednani (konané 2. 5. 2022)

Struény text pfipominky véetné odivodnéni:

Zadam o nezafazeni pozemkd parc. &. 706, 707/1, 707/2, 710/1, 726/28, 726/29 a 726/30 do zastavitelné
plochy — obytna zastavba a to ani ¢astecné. Pfipadné zafazeni do zastavitelného Uzemi bude znamenat zabor
kvalitni zemédélské pldy, ke znehodnoceni charakteru Na Vinici jakoZto rekrea¢niho, novou vystavbou se
zméni vesnicky charakter lokality ,,Cigdnov“, vyrazné ponici ptirodni raz celé lokality, zastavéni bud prerusen
prirozeny koridor pro zvér a ZivoCichy, ktefi tudy volné migruiji....

Pozn.: Zkraceno, celé znéni pfipominky viz spis.

Vyhodnoceni pfipominky ¢. 3:
Pfipomince se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

Pozemky jsou vymezeny jako plocha pfestavby T.10a, jde o pozemky navazujici na stavajici zastavbu lokality Na
Vinici, jde o doplnéni rekreacni zastavby chat do proluky v zastavéném Gzemi. Plocha umoziuje vystavbu max.
dvou chat.

Uprava dokumentace na zakladé pripominky:
Bez Uprav

PRIPOMINKA C. 4
Podatel: Marie Cernd, V Zahradéach 105, Louceri
Faze projednani: spole¢né jednani (konané 2. 5. 2022)

Struény text pfipominky véetné odivodnéni:

Cast C.9.8, str. 82 — polozka 035 . je nespravné uvedeno parcelni &islo a vyméra pozemku. Namisto p. ¢. 418 je
zde uvedeno p. ¢. 408 a namisto spravné vyméry 2.748 m2, je uvedeno 2648 m2.

Vyhodnoceni pfipominky €. 4:

Pfipomince se vyhovuje.

Odudvodnéni:

Jednalo se o chybu v zapisu, je opraveno.

Uprava dokumentace na zakladé pripominky:
Opravit parcelni ¢islo a vyméru dle pfipominky.
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PRIPOMINKA C. 5
Podatel: AGRI Loucen, a.s., Strupkova 52, Loucen
Faze projednani: spole¢né jednani (konané 2. 5. 2022)

Struény text pfipominky véetné odvodnéni:

Zadame p zménu typu funkéni zény v Gizemnim planu obce v misté pozemku parc. €. st. 107/1 v k. G. Louceri a
to z typu ,,SmiSena obytnd zdstavba venkovského typu” na typ ,,Zemédélska vyroba a lesnictvi” nebo jiny vhodny
typ funkéni zény. Pozemek nalezi k arealu zemédélské spole¢nosti AGRI Loucen, a. s.. Pozemek slouZi k parkovani
mechanizace a je na ném umisténa Cerpaci stanice nafty.

Vyhodnoceni pfipominky €. 5:
Pfipomince se vyhovuje.

Odudvodnéni:

Vzhledem k existenci stavajiciho fungujiciho zemédélského aredlu je pozemek stanoven jako plocha T.18
s funkénim vyuZitim VD — vyroba drobnd a sluzby. Hlavnim vyuZitim plochy je primyslova, zemédélskd a
femeslna vyroba, v¢ skladovani s vyloucenim negativnich vlivii na hranici plochy.

Uprava dokumentace na zakladé p¥ipominky:
Vymezit plochu T.18 podle pfipominky.

PRIPOMINKA C. 6
Podatel: Simona Kolouchova, Kréinova 1172/48, Ceské Budéjovice
Faze projednani: spoleéné jednani (konané 2. 5. 2022)

Pfipominka €. 6/1

Struény text pfipominky véetné odivodnéni:

S kvalitou vefejnych prostranstvi Uzce souvisi i poZzadavky na ploty mezi ulicemi ¢i naméstimi a soukromymi
zahradami, napt. jejich priihlednost, kterou muZe regulace, obsazena v UP pozadovat, uplatriuji pfipominku, e
by tak ndvrh ¢init mél.

Vyhodnoceni pfipominky €. 6/1:
Pfipomince se nevyhovuje.

Odivodnéni:
Stanoveni vzhledu ploti je mimo moZnou podrobnost Gzemniho planu. Bude feSeno v podrobnéjsi
dokumentaci, tj. tzemni studie, regulacni plan, Uzemni rozhodnuti.

Uprava dokumentace na zakladé p¥ipominky:

Bez Uprav

Pfipominka ¢. 6/2
Struény text pfipominky véetné odivodnéni:
Hlavni vykres nezobrazuje vodni tok severné od komunikace na Mcely.

Vyhodnoceni pfipominky €. 6/2:
Pfipomince se vyhovuje.

Odivodnéni:
Trasa vodniho toku je uvedena podle UAP.
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Uprava dokumentace na zakladé pripominky:
Kontrola a Gprava podle udajti z UAP.

Pfipominka ¢. 6/3
Struény text pfipominky véetné odlvodnéni:
Hlavni vykres — Prostorové usporadani pouZiva ve své popisce jiny druh ¢isel nez v mapové ¢asti.

Vyhodnoceni pfipominky €. 6/3:
Pfipomince se vyhovuje.

Odavodnéni:
Pfipomince se vyhovuje. Je upraveno na fimské Cislice.

Uprava dokumentace na zakladé pripominky:
Upravit na fimské Cislice podle pFipominky.

Pfipominka €. 6/4

Strucny text pfipominky véetné odlivodnéni:

U datové podoby textové ¢asti Navrhu zadani zemniho planu v 10/2020, se zobrazuje popis souboru ,,Uzemni
plan Veltrusy”, je vhodné vadu odstranit.

Vyhodnoceni pfipominky €. 6/4:
Pfipomince se nevyhovuje.

Odavodnéni:
Pfipominka se zamita, jedna se o nazev souboru, nikoli chybu v textu, v sou¢asném stadiu projednavani neni
podstatné, neni na piekazku srozumitelnosti a vykladu navrhu UP.

Uprava dokumentace na zakladé pripominky:
Bez Uprav

Pfipominka ¢. 6/5

Struény text pfipominky véetné odtvodnéni:

Maximalni vyska objektl je v textové ¢asti nevhodné definovana pro podminky dlouhych staveb, jejichz vysku
nepfipustné a nelogicky definuje.

Vyhodnoceni pfipominky €. 6/5:
Pfipomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Ztejmé jsou mysleny ,kominy, stoZary, antény, hromosvody atd.”, u kterych je pfi vySce prevysujici vice nez o
dva metry stanovenou maximalni vysku zdstavby, posouzeni ponechdno dle konkrétniho mista a jeho
charakteru a hodnot. Tento zpUsob posouzeni je vhodnéjsi neZ stanoveni konkrétni vysky téchto staveb bez
ohledu na dalsi souvislosti.

Uprava dokumentace na zakladé pripominky:
Bez Uprav
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Pfipominka €. 6/6

Strucny text pfipominky véetné odlivodnéni:

Textova ¢ast ndvrhu, kapitola A.6.3 nestanovuje pro charakter zdstavby Il. Tradi¢ni vesnické zastavba, velikost
parcel a dalsi regulativy. Uplatiiuji pfipominku, Ze je vhodné vadu odstranit.

Vyhodnoceni pfipominky €. 6/6:
Pfipomince se nevyhovuje.

Odlvodnéni:
Jedna se o stabilizované plochy v intravilanu obce. Dalsi parcelace je omezena stanovenim koeficientu
zastavéni, koeficientu zelené a vySkou zastavby.

Uprava dokumentace na zakladé pripominky:
Bez Uprav

Pfipominka ¢. 6/7

Struény text pfipominky véetné odtvodnéni:

Je Gdasten ptipravy UP zastupce pozemkového G¥adu? Pokud nikoli poukazuje na zasadni potfebu takového
postupu a uplatiuji pfipominku takového postupu.

Vyhodnoceni pfipominky ¢. 6/7:
Pfipomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Statni pozemkovy Gfad je jednim z dotéenych organ( v procesu pofizovani Uzemniho planu. Oznameni o
postupu jsou SPU dorucovana jednotlivé a ma moznost se k navrhu v kazdém stupni vyjadfit. Podminky
stanovisek SPU budou zapracovany do navrhu UP.

Uprava dokumentace na zakladé pripominky:

Pfipominka €. 6/8

Struény text pfipominky véetné oddvodnéni:

UP ma Fesit zpristupnéni zemédélskych pozemke. V ndvrhu opatteni pro zpfistupnéni mych pozemka (k. G.
Studce parc. ¢. 110. 120/14, 181/8, 209/25, 254, 273/28, 353, 355, 356, 383, 475, 593, 600/42, 600/49, 600/72,
600/76, 600/101, 600/105, 607, k. U Louceri parc. ¢. 480, 481, 493) nejsou, zadam o napravu.

Vyhodnoceni pfipominky ¢. 6/8:
Pfipomince se nevyhovuje.

Odavodnéni:

Navrh Gzemniho planu zachovava pfistup do zemédélskych polnosti a umoZiiuje vznik novych polnich cest
v nezastavéném Uzemi. Navrhovat cesty k jednotlivym pozemkdm s rozliSenim podle jejich vlastnikid neni
Ukolem Gzemniho pldnu a neni redlné mozné bez provedeni komplexnich pozemkovych Uprav.

Uprava dokumentace na zakladé pripominky:
Bez Uprav

Pfipominka €. 6/9
Strucny text pfipominky véetné odlivodnéni:
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UP neptimérené omezuje vysku staveb. Mam v Gmyslu obnovit stodolu na pozemku Studce par. &. 50, ktera
byla odstranéna a jejiz vyska byla vice nez 11 m. Uplatfiuji pfipominku, aby ndvrh na mych pozemcich realizaci
takového objektu umozrioval.

Vyhodnoceni pfipominky ¢. 6/9:
Pfipomince se nevyhovuje.

Odavodnéni:
Podminky prostorového usporadani nejsou ménény. Stanovené podminky na dotéenych pozemcich (1NP +P)
stavbu stodoly umozZriuji.

Uprava dokumentace na zékladé p¥ipominky:
Bez Uprav

Pfipominka €. 6/10

Struény text pfipominky véetné odlivodnéni:

UP nepiiméiené omezuje stavebni rozvoj moji zemédélské usedlosti k. U. Studce, parc. ¢. 50, 77, 180/2. a
¢innosti, které zde mohou byt provozovény. Jednd se o soubor nemovitosti, ktery je jiz z doby pfed WW I
uzpUsoben pro zemédélskou vyrobu, kterd zde dlouhodobé probihala.

Pozadavek na zménu funkéniho zafazeni plochy do VZ — vyroba zemédélska a lesnicka (misto SV a ZZ.

Vyhodnoceni pfipominky ¢. 6/10:
Pfipomince se ¢astec¢né vyhovuje.

PFipomince se ¢aste¢né vyhovuje ve smyslu doplnéni (sladéni) pojmu ,,nerusici zemédélska vyroba“ a ,, drobna
zemédélska vyroba“. Pfipomince se nevyhovuje ve smyslu zmény vymezeni ploch SV a ZZ na funkéni vyuziti VZ
— vyroba zemédélska.

Odavodnéni:

Plocha VZ na pozemcich parc. ¢. 50 a 77 neni zadouci vzhledem k blizkosti rodinnych dom(. Zemédélské
hospodateni je v plochdch SV umoznéno v mife neobtézujici okolni obytné stavby. Na pozemku parc. ¢. 180/2
je umoZnéna zemédélska produkce ve formé péstitelstvi a sadovnictvi. Zachovéni plochy zelené pfi prechodu
do volné krajiny je v souladu s koncepci sidelni zelené dle kap. A.3.5.

Uprava dokumentace na zékladé p¥ipominky:
Doplnit a sladit pojmy ,,nerusici zemédeélska vyroba” a ,,drobna zemédélska vyroba“.

PRIPOMINKA C. 7
Podatel: Pavel Peska, Zahradkova 420, Loucen
Faze projednani: spole¢né jednani (konané 2. 5. 2022)

Strucny text pfipominky véetné odivodnéni:

- Z4dam o zatazeni pozemkd parc. €. 327/1, 327/5, 259/21, 259/22, 313, 314, 315/1, 325, 327/2, 328/9, 328/5,
328/8, 331, 328/9, 324/2, 324/1, 319/1 a 319/2 v k. u. Louden do funkéni plochy ZZ (zelefi — zahrady a sady) za
Ucelem zaloZeni zahrady slouZici pro péstitelstvi, relaxaci a vzdélavani. Zahrada by méla obsahovat oploceni,
remizky, ovocny sad, zahony, vodni prvky (biotop, pési stezky, lavicky apod.

- Zadam o posunuti nefunkéniho nadregionalniho biokoridoru K05, navrzeného k zalozeni, smérem na jih na
pozemky parc. €. 318, ¢aste¢né 315/1a315/2 v k. 0. Louceri a na pozemky déle na severovychod tvofici napojeni
k plivodné navrZené trase.

Vyhodnoceni pfipominky €. 7:
Pfipomince se nevyhovuje.
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Odudvodnéni:

Navrzeni jednotlivych prvkd USES méa pravidla, ktera je nutné dodrzet, posunuti biokoridoru by narusilo celou
navrzenou sit. Realizace péstitelské zahrady je mozné na pozemcich parc. €. 327/1 a 327/5. Zalozeni ovocného
sadu je mozné v plo3e K.06 — pozemky parc. ¢. 328/5, 328/6, 328/8, 328/9 a 331.

Uprava dokumentace na zakladé p¥ipominky:
Bez Uprav.

PRIPOMINKA C. 8
Podatel: Ludmila PiSova, Na Piskach 127
Faze projednani: spoleéné jednani (konané 2. 5. 2022)

Struény text pfipominky véetné odlvodnéni:

- Pozadovéano zruseni ploch 728 a 729, odlUvodnéno provedenym biologickym priizkumem, kterym byl
zaznamenan vyskyt zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocicha.

- Pozadovéno vyrazeni pozemku parc. ¢. 418 ze zastavitelné plochy Z30a z dlivodu ochranného pasma lesa.

Vyhodnoceni pfipominky €. 8:
Pfipomince se vyhovuje.

Odudvodnéni:

Navrzeni jednotlivych prvkd USES méa pravidla, ktera je nutné dodrzet, posunuti biokoridoru by narusilo celou
navrzenou sit. Realizace péstitelské zahrady je mozné na pozemcich parc. €. 327/1 a 327/5. Zalozeni ovocného
sadu je mozné v plo3e K.06 — pozemky parc. ¢. 328/5, 328/6, 328/8, 328/9 a 331.

Uprava dokumentace na zakladé p¥ipominky:

Byl proveden nezavisly biologicky prizkum, kterym byla prokazana existence zvlasté chranénych druh rostlin
a ZivoCichd na dotcenych pozemcich. Plocha Z.28 byla zrusena, plocha Z.29 byla zredukovana na plochu PU —
pro uzavfeni hrany sidla a vybudovani komunikace pro prostupnost tzemi.

Pozemek parc. ¢. 418 byl preveden na funkéni plochu ZZ v ramci nutnosti redukce zastavitelnych ploch dle
stanoviska Krajského Gfadu ze dne 19.5.2022.

PRIPOMINKA C. 9
Podatel: Radek VohIimut, Na Sidlisti 591, Svétla nad Sazavou
Faze projednani: spole¢né jednani (konané 2. 5. 2022)

Struény text pfipominky véetné odivodnéni:

- Z4dam o prefazeni pozemku p. ¢. 182 v k. 0. Patiin, vymezeného plochou R04 do plochy Z24. Pozemek je jiz
vynat ze ZPF a tak nebude dotéen jeho zdborem. Stejné jsou vynaty ze ZPF i sousedni pozemky p. ¢. 182, 185,
188/9, jsou v katastru nemovitosti vedeny jako manipulaéni plocha.

- Dale zaddm o vedeni komunikace rovnobéiné s del$i hranou mého pozemku p. €. 182 mimo mij pozemek
z dGvodu, Ze umisténim komunikace na m(j pozemek (stavajici Sirka pozemku je 21 m) dojde k ziZeni pozemku
0 8 metrll a zbyvajici prostor pak bude velmi problematicky vyuZitelny.

Vyhodnoceni pfipominky €. 9:
Pfipomince se nevyhovuje.
Oddvodnéni:
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Vzhledem k nutnosti redukce navrhovych ploch pro bydleni podle stanoviska Krajského Gfadu, doslo naopak
k zmenseni plochy Z.24, pozemek p. ¢. 182 z(istava v plose Uzemni rezervy.

Uzemnim planem neni fe$eno umisténi komunikace, pouze navrzeno zachovani nutného propojeni do polniho
télesa.

Uprava dokumentace na zakladé pripominky:
Bez Uprav

PRIPOMINKA €. 10
Podatel: Povodi Labe
Faze projednani: spolecné jednani (konané 2. 5. 2022)

Struény text pfipominky véetné odlvodnéni:

Nasich zajma se dotykaji tyto lokality: Z16a a Z16b (lemuji pramennou ¢ast drobného vodniho toku Loucensky
11 IDVT 10178423), Z17 (severovychodni okraj podél toku Loucensky Il a podél pozemku p.¢. 690/17 ve spravé
Povodi Labe, statni podnik), KO2 (jizni okraj podél Loucenského I1), KO8, K09, K10 (podél Loucenského potoka
IDVT 10178426), K11 (podél Louéenského potoka IDVT 10178426 a na pozemcich p.¢. 443/2, 497/3, 549/2,
556/3, 561/2 ve spravé Povodi Labe, statni podnik), K13 (jihozapadni okraj podél drobného vodniho toku
Ronovka IDVT 10185556), K14 (severni okraj podél Ronovky IDVT 10185556), K16 (zapadni okraj podél
drobného vodniho toku Patfinsky potok IDVT 10178566).

Dle § 49 vodniho zdkona mUZe spravce drobnych vodnich tokd uZivat pozemkd sousedicich s korytem vodniho
toku v Sifce do 6 m od biehové ¢ary. Uvedeny volny nezastavény pruh podél toku poZadujeme z dGvodu zajisténi
jeho spravy a Udrzby respektovat. Spravce tokl nesmi byt omezen ve vykonu spravy a udrzby koryta toku.
Nasich zajmi se déle dotykaji nékteré plochy zmén v krajiné a navrhované Gpravy v ramci USES (viz vyse)
v blizkosti nasich tokd, které nesmi vyrazné omezovat ¢i znemozfiovat povinnosti spravce toku dle § 47 vodniho
zédkona. P¥i realizaci vysadeb podél vodnich tok( ve spravé Povodi Labe, statni podnik, pozadujeme obecné
vysazovat pouze geograficky plivodni druhy dfevin. Pfipadné navrhované vysadby budou konzultovény se
zéstupcem Povodi Labe, statni podnik — provozni stfedisko Ji¢in, a to zejména jejich vysadbové vzdalenosti od
brehové céry, oploceni a velikost vysadbového sponu z diivodu zachovani pratoku velkych vod a pfistupu
k vodnimu toku.

VSechny stavby/objekty a Cinnosti dotykajici se zajmG Povodi Labe, statni podnik poZadujeme jiz ve fazi
zpracovani zdméru individudlné projednat s nasim podnikem.

Vyhodnoceni pfipominky ¢. 10:
Pfipomince se ¢astec¢né vyhovuje.

Odudvodnéni:

Plocha Z16 je redukovana s ohledem na stanovisko OZP PF KUSK.

V obecnych podminkach UP poZaduje prostupnost kolem vodnich tokd v kap. A.6.2 v bodu 2, podél vodnich
tokd je stanoven nezastavitelny a neoplotitelny manipulacni pruh v $ifi 8 m u vyznamnych vodnich tokd a 6 m
u drobnych vodnich tokd.

Uprava dokumentace na zakladé pripominky:
Redukce plochy Z.16, poZadovat prostupnost kolem vodnich toka.

PRIPOMINKA €. 11

Podatel: Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav
(Pozn. porizovatele: Doslo ke Zméné provozovatele z VaK Mlada Boleslav
na VaK Nymburk.)

Faze projednani: spoleéné jednani (konané 2. 5. 2022)
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Pfipominka €. 11/1

Strucny text pfipominky véetné odivodnéni:

Jak jsme jiz upozorfiovali v ptedchozich vyjddienich nasi a.s. k zadani UP a ke zméné &. 2 UP, pro rozvojové
plochy a plochy prestaveb neni zpracovano koncepéni feseni napojeni na verejny vodovod. Méstysu Loucen
jsme nabizeli pro zpracovani koncepce zdsobovéani vodou konzultace s pracovniky nasi a.s., véetné projednani
se zpracovatelem uzemniho planu.

Vyhodnoceni pfipominky ¢. 11/1:
Pfipomince se nevyhovuje.

Oddvodnéni:
Koncepcni feSeni napojeni na verejny vod Gzemni plan umoziuje. Zpracovani koncepce zasobovani vodou je
mozné Fesit se spole¢nosti mimo proces pofizeni UP.

Uprava dokumentace na zakladé pFipominky:
Bez Uprav

Pfipominka ¢. 11/2

Struény text pfipominky véetné odlivodnéni:

Pro zaméry nelze vyuZit nékteré stavajici vodovodni fady, tyto jsou nedostatecnych dimenzi a musi byt
provedeno jejich zkapacitnéni (podle vypoctenych bilanci potfeby vody). V rdmci pfipravy téchto Gzemi bude
nutno provést opatieni pro zokruhovani a rozsifeni vodovodni sité, prelozky nebo vymény nevyhovujicich
vodovodnich fadu a jiné vodohospodaiské investice vyvolané vystavbou. TaktéZ pokud budou vodovodni fady
kolidovat se zastavénymi (zastavitelnymi) pozemky, musi byt tato vedeni ptfelozena do vefejnych prostranstvi.
Neni mozné planovat rozvoj bez téchto investic, nebot tato opatfeni mohou vyznamné ovlivnit budouci vyuziti
a usporadani uzemi.

Vyhodnoceni pfipominky ¢. 11/2:
Pfipomince se nevyhovuje.

Odavodnéni:
Uzemni plan umozfiuje a predpoklada Upravy a zkapacitnéni vodovodnich Fad(.. Doporuduje se fesit
v podrobné;jsi dokumentaci, zadat studii - Koncepce odkanalizovani a zasobovani v pitnou vodou.

Uprava dokumentace na zakladé pripominky:
Bez Uprav

Pfipominka ¢. 11/3

Struény text pfipominky véetné odtvodnéni:

Pro navrh vodovodni sité prevzaty do UP z dokumentace stavby: ,Loudefi - prodlouzeni vodovodniho Fadu,
kanalizaénich vétvi a intenzifikace COV“ jsme v rdmci spravniho fizeni vydali nesouhlasna vyjadreni (ze dne
25.1.2021, ¢.j. 4250/20/Ge a ze dne 7.6.2021, ¢.j. 2163/21/Ge). Projektovéd dokumentace stavby vykazovala
zdvazné nedostatky. Pfesto bylo vyddno spravnim ufadem kladné rozhodnuti o povoleni stavby.

Vyhodnoceni pfipominky ¢. 11/3:

Pfipomince se nevyhovuje.

Odavodnéni:

Névrh vodovodniho fadu bude provéfen v ramci studie viz odGvodnéni pfipominky 10/2.

Uprava dokumentace na zakladé pripominky:
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Bez Uprav

Pfipominka ¢. 11/4
Struény text pfipominky véetné odivodnéni:
V koordinaénich vykresech trasy vedeni vodovodu neodpovidaji aktudlnim mapovym podkladiim nasi a.s.

Vyhodnoceni pfipominky ¢. 11/4:
Pfipomince se ¢aste¢né vyhovuje.

Odavodnéni:
Trasy siti jsou pfevzaty z UAP, budou aktualizovany dle studie viz odtvodnéni pfipominky 10/2 a dle aktualizace
UAP.

Uprava dokumentace na zakladé pripominky:
Aktualizovat trasy siti dle UAP.

Pfipominka €. 11/5

Strucny text pfipominky véetné odlvodnéni:

Str. 60 UP, podminky zajisténi civilni obrany: Jak jsme jiZ upozorfiovali v rdmci vy$e uvedenych vyjadieni nasi
a.s. nesouhlasime se zajisténim pozarni bezpecnosti méstysu z hydrantl na verejném vodovodu.

Vzhledem k technickym parametriim vefejného vodovodu nelze vodovod poufit jako pozarni ve smyslu CSN
73 0873 Pozarni bezpecnost staveb — zdsobovani pozarni vodou. Méstys musi mit zajisténu pozarni bezpec¢nost
z jinych zdroji. Hydranty na vodovodnim fadu nezarucuji normou dany tlak a vydatnost, jedna se o provozni
zatizeni slouzici k odvzdusnéni nebo odkaleni potrubi vodovodu. Vodovody nejsou kolaudovany jako pozarni.
Zdvofile 74dame o Gpravu navrhu zmény UP v tomto smyslu.

Vyhodnoceni pfipominky ¢. 11/5:
Pfipomince se ¢astec¢né vyhovuje.

Odavodnéni:
Navrh UP je opraven. Bude koordinovan se studie viz odGvodnéni pfipominky 10/2 a dle aktualizace UAP.

Uprava dokumentace na zakladé pripominky:
Upravit navrh UP ve smyslu pfipominky a studie.

VEREJNE PROJEDNAN({

Vefejné projednani navrhu UP Loueh se konalo dne 12. 9. 2023. Termin pro uplatnéni pfipominek byl do 7 dnti
ode dne verejného projednani. K vefejnému projednani nebyly uplatnény ptipominky, resp. byly uplatnény
namitky (viz vyse).

OPAKOVANE VEREJNE PROJEDNAN(

Opakované verejné projednani navrhu UP Louce se konalo dne 14. 1. 2025. Termin pro uplatnéni pfipominek
byl do 30 dnu ode dne doruceni. K opakovanému vefejnému projedndni nebyly uplatnény pfipominky, uplatnény
byly namitky (viz vyse).
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DRUHE OPAKOVANE VEREJNE PROJEDNANI

Druhé opakované verejné projednani navrhu dzemniho pldnu se konalo dne 8. 12. 2025. Termin pro uplatnéni
pfipominek byl do 30 dnt ode dne doruéeni. K druhému opakovanému vefejnému proiedném’\nebvlv uplatnény
pripominky, uplatnény byly namitky (viz vyse). ‘
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{Okomentoval(a): [K1]: Kontrola + doplnéni tabulky
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