Méstsky urad Nymburk

N 'b k Odbor Zivotniho prostredi
y m ur Namésti Pfemyslovcl 163

288 02 Nymburk

Spisova znacka: MUNYM-100/67724/2018

Cislo jednaci: MUNYM-100/90927/2018/Fry y ,
o5 5. dle rozdélovniku

Vyfizuje: Ing. Lenka Frygova

Telefon: 325501 452

Nymburk: 28.11.2018

VYZVA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

Ales Renc, 130 00 Praha 3

podal odvolani proti rozhodnuti, které vydal Méstsky ufad Nymburk, odbor Zivotniho prostfedi jako
spravni organ dne 18.10.2018 pod spis.zn. MUNYM-100/67724/2018 na zakladé Zadosti, kterou dne
5.9.2018 podalo

Mésto Nymburk, 1€0 00239500, Namésti Pfemyslovch ¢.p. 163/20, 288 02 Nymburk 2
(dale jen "Zadatel").

Spravni orgdn Véam podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zasila stejnopis podaného odvolani a soucasné Vas

Vyzyva,

abyste se k nému vyjadfil ve Ih{ité 6 dnd ode dne doruceni této vyzvy.
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Ing. Lenka Frycova
referentka odboru Zivotniho prostredi

Tel.: +420 325501 101 E-mail: mail@meu-nbk.cz
www.mesto-nymburk.cz Datova schranka: 86abchd



C.j. MUNYM-100/90927/2018/Fry str, 2

Toto oznameni musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

© VyvESeno dne: .o, Seimuto dne: ...

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvésent a sejmuti oznidmeni,

P¥iloha:
- stejnopis podaného odvolani

Obdrii:

Ocastnici {dodejky)

Mésto Nymburk, IDDS: 86abcbd

Povodf Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2

Krajskd sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace, IDDS: abejgmx
Ceska telekomunika&ni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t

CEZ Distribuce, a, s., IDDS: v95ugfy

GridServices, s.r.0., Ditribucni sluzby s.r.o., IDDS: jnnyjs6

Technické sluzby mésta Nymburka, IDDS: vtjygdt

Vodovody a kanalizace Nymburk, a.s,, IDDS: ny4gx33

Ugastnikiim Fizeni dle § 94k pism. e} vefejnou vyhlddkou dle § 144 odst. 2 spravniho fadu

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkam:
parc. ¢. 573/21, 573/20, 573/2, 573/19, 573/3, 573/4, 573/5, 573/18, 573/56, 573/55, 573/8,
573/25, 573/24, 573/23, 573/22, 573/70, 573/71, 573/72, 571/1, 570/3, 493, 494, 487/47, 487/39,
469/2, 322/1, 456/1, 455/3, 461, 450, 449, 445, 441, 444, 434, 430/2, 424/1, 425/1, 421/1, 364,
363 v katastralnim Gzemi Drahelice
osoby s vlastnickymi nebo jinymi pravy k sousednim pozemkim:
Nymburk, Drahelice ép. 208

Tel.: +420 325 501 101 E-mail: mail@meu-nbk.cz
www.mesto-nymburk.cz Datové schranka: 86ahchd




Méstsky dfad Nymburk
Odbor vystavby

Namésti Pfremyslovch 163
288 02 Nymburk

Sp. zn.: MUNYM-100/67724/2018

Vée:  Odvolani proti rozhodnuti o schvéleni stavebniho zaméru na stavbu »Destova
kanalizace ul. U Skaly*

Datum: 22, 11, 2018

Rozhodnutim ¢. j. MUNYM-100/79395/2018/Fry ze dne 18. 10. 2018 schvalil Mstsky dtad
Nymburk, odbor Zivotniho prostiedi, jako vodopravni diad pfistu$ny podle § 106 odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodéch a o zméné nékterych zikond (vodni zakon), ve znéni pozd&jiich
pfedpisd (déle jen "vodni zakon") a specidlni stavebn dtad piisluiny podle § 15 odst. 4 vodniho
zdkona a § 15 odst, 1 zdkona €. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebn{
zakon), ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen "stavebni zdkon"), ve spoleCném tzemnim a
stavebnim fzeni (ddle jen "spoletné fzeni") Zadost o vydéni spoletného povoleni, kterou dne
5.9.2018 podalo Mésto Nymburk, ICO 00239500, Nam. Piemyslovel 163/20, 288 02
Nymburk 2 o schvalenf stavebniho zaméru ,,de§t’'ovd kanalizace ul. U Skély*.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti jako vlastnik sousednich pozemkd parc. & 364 a 421/1 v
k. & Drahelice podivdm v plném rozsahu odvol4ni podle § 81 spravniho ¥idu a navrhuji,
aby odvolaci spravni orgdn postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) sprévniho F4du rozhodnuti
zrusit a vratil véc spravnimu orginu prvniho stupné k novému projednini, a to z
nasledujicich davodi:

1) Rozhodnuti nespliiuje zikladni naleZitosti dané ust § 68 zak. & 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdé&jsich pFedpisd (dile jen spravni F4d).
a) vyrok rozhodnuti je neurdity a zmateény
b) v¥rok rozhodnuti neni ¥adné& odtivodnén
Dle ust. § 68 odst. 1 spravntho fadu rozhodnut! obsahuje vyrokovou &dst, odivodnéni a
poudeni dcastniki. Ve vyrokové &asti se uvede fedeni otazky, ktera je predmdtem fizent,
pravei ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznafeni tdastniki podle § 27 odst,
I. Die odst. 3 téhoZ ustanoveni se v odiivodnén{ uvedou divody v{roku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, wivahy, kterymi se spravni organ Hdil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pledpis, a informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s ndvrhy a ndmitkami d&astniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnutf,




a) vyrok rozhodnuti je neurdity a zmateény

b)

Méstsky ufad Nymburk, odbor Zivotniho prostfedi, jako specidlni stavebni tfad
piislusny§ 15 odst. 4 vodniho zdkona schvalil stavebni zAmér ,,dedtov4 kanalizace ul,
U Skély* (déle jen stavba) na pozemecich parc. &. 363, parc. &. 479/4, parc. & 486/2,
parc. ¢ 486/3, parc. & 487/8, parc. ¢ 487/21, parc. & 487/25, parc. &, 489 v
katastrlnim dzem{ Drahelice. Dle vyroku rozhodnuti stavba obsahuje: ,,Destovd
kanalizace s retencni zasakovact nddril a viustnim objektem do vodniho toku Labe.
V rdmei stavby rekonstrukce komunikace v ul. U Skdly bude FeSena problematika
odvodu destovych vod. Destové vody z komunikace a z budovy Miyna Basta budou
svedeny do retencnif zasakovaci nddrie o objemu 11,6 m’ s regulovanym odtokem 45
/s, Dno i svahy nddrie budou obloZeny kamennou roveaninou. Potrubi kanalizace v
zasakovacich prilezich je navrieno z PVC drend#niho potrubi DN 200 s perforaci v
délce 210 m nebo PVC DN 250 v délce 280 m. Vyiisténi kanalizace je do vodniho toku
Labe. Vyusténi kanalizace do vodotece bude opevnéno rovnaninou z lomového
kamene.” Déle v &asti vyroku II. stanovil edbor Zivotniho prostiedi podminku pro
umisténi stavby a to tak, Ze stavba bude umisténa v souladu s grafickou piflohou
rozhodnuti, kterd obsahuje vykres sou¢asného stavu dzemi v méfitku katastrdlnf mapy
se zakreslenim stavebniho pozemku, poZzadovanym umisténim stavby, s vyznadenim
vazeb a vlivl na okolf, zejména vzdalenost{ od hranic pozemku a sousednich staveb.
V Casti vyroku IIL bod 1., Ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace,
kterou vypracoval Ing. Ivan Micka — autorizace pro stavby vodniho hospodafstvi a
krajinného inZenyrstvi. Pifpadné zmé&ny nesmi byt provedeny bez pFedchoziho
povolen{ vodopravniho tfadu,

Z rozhodnuti penf vibec ziejmé. jakou stavbu prvoinstandni orgin vlastné povolil.
V celém rozhodnutf neni specifikovana projektova dokumentace, podle které ma byt
zdmér realizovan. Piiloha rozhodnuti uvedena v &4sti vyroku II neni soudasti
rozhodnutf, resp. minimalné nebyla vystavena zpisobem umoZfiujici délkovy pHstup
k ,elektronické vfedni desce®. Vyrok rozhodnuti je tak neuréity a zmatedny a vyrok
tedy neni Fidn& konkretizovdn. Ulastnici Fizeni se nemohli s pifloho rozhodnuti
sezndmit a tim byli zkriceni zisadnim zplsobem na svych pravech. Navic dle
projektové dokumentace pfiloZené k Zddosti o spole€né Fizeni je pfedmétem zdméru
stavba  ,REKONSTRUKCE  KOMUNIKACI VULICI U  SKALY
(KOSTOMLATECKA), NYMBURK",’odpovédny projektant Ing. Zdenék Kadiéik,
stupefi spolecné povoleni, datum biezen 2018 (déle jen ,,projektova dokumentace™) je
stavba umisténa i na pozemku parc, &, 621 v k, 4. Drahelice. Jedna se o vlastni koryto
feky Labe, do kterého je kanalizace zadsténa. Tento pozemek neni uveden ve vyroku
rozhodnuti. Dotéeni pozemku vyplyv4 i ze stanoviska Povodi Labe, s.p., ze dne 14. 5.
2018 ¢&. j. PVZ/18/1377/Fa/0 tykajici se odvedeni srdZkovych vod z komunikace do
vodniho toku Labe. A také zkatastrdlntho situaéntho vykresu (CAST
DOKUMENTACE C, {islo prilohy 2} je zifejmé, Ze stavebni objekt ,,SO 301 Dedtova
kanalizace™ je umisténa i na pozemku parc. ¢. 621 v k. d. Drahelice. Parcela je rovnéZ
uvedena v ozndmeni o zahdjeni spoleiného Fizeni ze dne 12,9.2018 &j. MUNYM-
100/69462/2018/Fry.

Neurlitost vyroku je ddna pfedevd{m nespecifikovdnim projektové dokumentace,
podle které ma byt stavba provedena a umisténa, neptipojenim pilohy k rozhodnuti,
Bez specifikace projektové dokumentace se stéva pfedeviim st vyroku II. a IIL bod.
1 nevymahatelnym a neur€itym.

vyrok rozhodnuti neni Fadné odivodnén

Jak je uvedeno v § 68 odst. 3 spravniho F4du, odivodnéni rozhodnut! mus{ obsahovat
vycet podkladi, na zéklad®, kterych bylo vydédno a dale ddvedy, dvahy a hodnocenf
spravniho orgdnu. Pouhé konstatovdni, kdy byla Zadost podana, jaké véci se tykala a




vycet doloZenych dokladl nelze povaZovat za odivodnéni splitujici vySe uvedené
poZadavky. Pokud jsou ve vyroku stanoveny podminky, pak kaZda stanovené
podminka musi byt fadné¢ odlivodnéna. Odivodnéni tyto naroky rozhodné nespliuje.
Z. odlivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jak prvoinstanéni orgdn dospél k zavéru, 7e
uskuteCnénim stavby nebo jejim uZivanim nejsou ohroZeny zéjmy chranéné stavebnim
zékonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvladtnimi pfedpisy. A dale, Ze
umisténi stavby je v souladu se schvilenou dzemné plinovaci dokumentaci a
vyhovuje obecnym poZadavk(m na vyuZivini{ dzemi, Ze bliZe nespecifikovani
projektova dokumentace stavby spliiuje obecné poZadavky na vystavbu, Jakdkoli 1 jen
struCnd udvaha naprosto absentuje. Stejné tak absentuje jakakoli dvaha o vykladu a
aplikaci pravnich pfedpisd. Jednd se o naprosto univerzalnf odivodnéni, které lze u¥it
pro jakoukoli stavbu.

2} Rozhodnuti vychazi ze zdvaznych stanovisek, kterd nesplituji naleZitosti ust. § 149

odst. 2 spravniho Fidu. Z divodu nezidkonnosti a nepfezkoumatelnosti Zadam o
prezkum vSech zavaznych stanovisek a vyjadieni, kterd byla podkladem pro vydani
rozhodnuti a o jejich zruSeni pro nezikonnost spocivajici pFedeviim v jejich
nepiezkoumatelnosti.

Dle ust, § 149 odst. 2 spravntho fadu obsahuje zdvazné stanovisko zédvaznou Cast a
odivodnéni. V zdvazné Castl dotéeny orgin uvede fefeni otazky, kterd je pFedmétem
zdvazného stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocfiuje k jeho vydani a dalsi
ustanoveni pravnich pfedpisd, na kterych je obsah zévazné Casti zaloZen, V odivodnéni
uvede divody, o které se opird obsah zdvazné isti zdvazného stanoviska, podklady pro
Jjeho vydani a tivahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnocen{ a pii vykladu pravnich pfedpisi,
na kterych je obsah zavazné ¢4sti zaloZen. Ze zdvazné asti musi byt jednoznaéné patrné,
zda dotéeny orgin vyddva souhlasné €i nesouhlasné zdvazné stanovisko, musi byt presné
identifikovana projektovd dokumentace, ke které se dotéeny orghn vyjadfuje, uveden
nazev stavby a identifikovan zadatel,

Odivodnéni zavazného stanoviska musi obsahovat vylet podklad(, na zikladé, kterych
bylo vydéno (viz pfedchozi odstavec) a dale divody, dvahy a hodnoceni spravniho
organu. V piipadé, Ze dotleny orgin vyda souhlasné zavazné stanovisko za splnéni
podminek, pak kaZda stanovend podminka musi byt odivodnéna. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zdvazna ¢ast zavazného stanoviska musi mj, obsahovat i ustanoveni zgkona,
které zmociiuje dotleny orgén k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich pfedpis(, na
kterych je obsah zdvazné Casti zaloZen.

Vyse uvedené plati zejména pro stanoviska odboru Zivotniho prostfed{ méstského dfadu
Nymburk, ze dne 18. 4. 2018 & j. MUNYM-100/22586/2018/San. Ze stanoviska nenf
viibec zfejmé, jaké otdzky jsou v ném feSeny, na zaklade, jakych zakonnych ustanoveni a
na zdkladé jakych podkladi. Je ucinén pouze odkaz na ,nézev dokumentace” bez jeji
bliz8i specifikace (odpovédny projektant, datum vyhotoveni, obsah dokumentace).
Zavazné stanovisko z hlediska ochrany pfirody je naprosto pochybné, a to z nasledujiciho
diivoedd. Vodni tok a jeho ddoln{ niva jsou vyznamné krajinné prvky (dale jen VKP) ve
smyshu ust. § 3, odst, 1, pism. b) zékona o ochrané pfirody a krajiny &. 114/1992 Sb.,
v platném znéni (déle jen zdkon). Stavebn{ z&mér uvaZuje s vyisténim kanalizace do Feky
Labe vCetné opevnéni jeho bfehu. Zakon o ochrané ptirody a krajiny v § 4, odst. 2 uvédy,
7e VKP ,,jsou chrdnény pfed poskozovdnim a nicdenim, VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla
narusena jefich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo oslabent jejich stabilizacni funkce. K
zdsahiim, které by mohly vést k poSkozeni nebo znideni VKP nebo ohroZeni &i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsahy zamysli, opatiit
zdvazné stanovisko orgdnu ochrany pFirody. Mezi takové zdsahy pati zejména
umistovdni staveb, pozemkové dpravy, zmény kultur pozemks, odvodiovdni pozemii,




dpravy vodnich tokfi a nddrii a tézba nerostit.” Prosté konstatovani ,bez pripominek™
nelze povaZovat za adekvétni odivodnéné stanovisko k zédsahu do VKP, Odivodnéni
zdvaznych stanovisek odboru Zivotntho prostfedi absentuje ve viech pfipadech. Stejné
nedostatky lze spatfovat i ve stanovisku Policie CR Krajské feditelstvi policie
Stfedoteského kraje, Uzemni odbor Nymburk, Dopravni inspektorét ze dne 16. 4, 2018 ¢,
J KRPS-80055-1/CJ-2018-010806. Ve stanovisku neni uveden ani nazev projektové
dokumentace, ke které je stanovisko vyddno. Neni jasné, co je vyrokem tohoto
stanoviska, co jsou jeho podminky. Odivednéni zdvazného stanoviska tplné chybi,
Obdobnymi nedostatky trpi rovnéZ stanovisko Msstského idiadu Nymburk, odbor
vystavby ze dne 19.09.2018 &j. MUNYM -110/69583/2018. Ze stanoviska neni opét
patrno, kjaké dokumentaci a stavbé je vydano (neni specifikovana projektova
dokumentace), neni uveden pozemek parc. & 621 vk. d. Drahelice. V odivodnén{
absentuje vycet podkladi, na zaklade, kterych bylo vydino (viz pfedchozi odstavee) a
dale divody, dvahy a hodnoceni spravniho orginu. Neni tedy vibec ziejmé, zda bylo
vydéno k projedndvané stavbé

Aled René



