Méstsky uiad Nymburk

Odbor vystavby
y III ur : Namésti Pfemyslovc(l 163

288 02 Nymburk

Spisovd znacka: MUNYM-110/42312/2018

Cislo jednaci: MUNYM-110/86356/2018/Nol
Vyfizuje: Nollova Radka

Telefon: 325501 453

Nymburk: 12.11.2018

Mésto Nymburk
Namésti Premyslovei ¢.p. 163/20
288 02 Nymburk 2

VYZVA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLAN(

Ale$ Reng, 130 00 Praha 3-Zizkov

podal odvolani proti rozhodnuti, které vydal Méstsky Gfad Nymburk, odbor vystavby jako spravni orgén
dne 25.09.2018 pod spis.zn. MUNYM-110/42312/2018 na zékladé ?3adosti, kterou dne 25.05.2018
podalo

Mésto Nymburk, ICO 00239500, Namésti Premyslovch &.p. 163/20, 288 02 Nymburk 2,
které zastupuje Dopravni projektovani, spol. s r.o0., ICO 25361520, Janackova &.p. 1194/12,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2

(déle jen "Zadatel").

Spravni organ Vam podle § 86 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti
zasila stejnopis podaného odvolédni a soudasné Vas

Vyzyva,

abyste se k nému vyjadfil ve IhGté 7 dnd ode dne doruéeni této vyzvy.

A | MESTSKY URAD NYMBURK
Radka Nollova /IML\ ( M odbor vystavby
referentka odboru vystavby 288 28 ND’MBURK

-3 =

Toto oznidmeni musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.
VIVE N0 408 s Seymuto dne: ....oovveviienii
Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.

Pfiloha:

- stejnopis podaného odvolani

Tel.: +420 325 501 101 E-mail: mail@meu-nbk.cz
www.mesto-nymburk.cz Datova schranka: 86abchd



C.j. MUNYM-110/86356/2018/Nol str. 2

Obdrizi:

ucastnici fizeni podle § 85 odst.1, podle § 85 odst.2 a podle § 109 odst. 1 pism. a) aZ d) stavebniho
zédkona (dodejky)

Mésto Nymburk, odbor rozvoje a investic, Namésti Premyslovcl €.p. 163/20, 288 02 Nymburk 2
Dopravni projektovani, spol. s r.o., IDDS: 2fmzkr6

Krajska sprava a UdrZba silnic StfedoCeského kraje, pfispévkova organizace, IDDS: abejgmx
Povaodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: ga7425t

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95ugfy

GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

Technické sluzby mésta Nymburka, IDDS: vtjyq4t

Vodovody a kanalizace Nymburk, a.s., IDDS: ny4gx33

Ucastnici fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e) az g) stavebniho zakona (vefejnou vyhlaskou)

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkdm:
parc. &. 140/17, 140/18, 322/1, 361/2, 362, 364, 421/1, 424/1, 425/1, 429, 430/2, 434, 441, 444,
445, 449, 450, 455/3, 456/1, 461, 469/2, 485, 486/4, 486/5, 487/12, 487/24, 487/30, 487/38,
487/39, 487/47, 487/49, 487/50, 487/53, 494, 571/1, 573/2, 573/3, 573/4, 573/5, 573/8, 573/14,
573/18,573/19, 573/20, 573/21, 573/22, 573/23, 573/24, 573/55, 573/56, 573/70, 573/71, 573/25,
573/72,570/3, 475, 476, 322/2, 433/1, 432, 363 v katastralnim Gzemi Drahelice

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Nymburk, Drahelice ¢.p. 208



AN 110/ 2677/ 7074/ % 0 2770 204

Ales Renc
LupéCova 815/14,,130 00 Praha 3
Tel.: 602 246 006; email: renc@ar-electric.cz, IDDS: 6k7a2uy

Meéstsky ufad Nymburk
Odbor vystavby

Néamésti Pfemyslovci 163
288 02 Nymburk

Sp. zn.: MUNYM-110/42312/2018

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o schvileni stavebniho zimé&ru na stavbu ,,Rekonstrukce
komunikace v ul. U Skaly (Kostomlateckd), Nymburk

Datum: 29. 10. 2018

Rozhodnutim ¢. j. MUNYM-110/71356/2018/Nol ze dne 25. 9. 2018 schvélil Méstsky tfad
Nymburk, odbor vystavby, jako specidlni stavebni tfad pifslusny podle ustanoveni § 16 odst. 1

pism. a) a § 40 odst. 4 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a § 15 odst. 1 a § 169 -
odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon) Zidost

Mésta Nymburk, ICO 00239500, Nam. Pfemyslovel 163/20, 288 02 Nymburk 2 o schvileni
stavebniho zdméru Rekonstrukce komunikace v ul. U Skély (Kostomlateckd), Nymburk.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti jako vlastnik sousednich pozemkii parc. €. 364 a 421/1 v
K. . Drahelice poddvdm v plném rozsahu odvolani podle § 81 spravniho ¥4du a navrhuji,
aby odvolaci spravni organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu rozhodnuti
zrudil a vritil véc spravnimu orginu prvniho stupné k novému projednini a to z
nésledujicich divodu:

1) Rozhodnuti nespliiuje zdkladni naleZitosti dané ust § 68 zik. & 500/2004 Sb., spravni
ifad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen spravni Fad).
a) vyrok rozhodnuti je neur¢ity a zmateény
b) vyrok rozhodnuti neni fidné odiivodnén
Dle ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou &4st, odfivodnéni a
pouceni ucastnik. Ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otdzky, kterd je pfedmétem Fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéno, a oznaceni t¢astnikil podle § 27 odst.
1. Dle odst. 3 téhoZ ustanoveni se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyrokd
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgén fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu prévnich pfedpisti, a informace o tom, jak se spréavni orgin
vyporédal s ndvrhy a ndmitkami d¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
a) vyrok rozhodnuti je neur¢ity a zmateény
Méstsky dfad Nymburk, odbor vystavby, jako specidlni stavebni ttad ptislu$ny podle
§ 16 odst. 1 a § 40 odst. 4 pism. a) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,



b)

a§ 15 odst. 1 a § 169 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a
stavebnim fadu schvalil stavebni zamér Rekonstrukce komunikace v ul. U Skaly
(Kostomlateckd), Nymburk (dale jen stavba) na pozemcich parc. ¢. 140/1, 323/1, 365,
469/1, 479/4, 486/2, 486/3, 487/8, 487/21, 487/25, 489, 493 a 621 vie vk U
Drahelice. Dle vyroku rozhodnuti stavba obsahuje stavebni objekt (SO — 01) -
Komunikace a Chodniky. Dle vyroku rozhodnuti Projektovd dokumentace fe$i v
zijmovém tzemi mistni komunikace a vystavbu komunikace pro péSi, vletné
napojeni pfilehlych nemovitosti a pé&Siho pfistupu k objektu Mlyn BaSta z ulice
Kostomldteckd. Déle v ¢dsti vyroku II. stanovil odbor vystavby podminky pro
umisténi stavby a to tak, Ze stavba bude umisténa v souladu se situaénim vykresem v
meéfitku 1:250 se zakreslenim stavebniho pozemku, poZzadovanym umisténim stavby, s
vyznalenim vazeb a vlivi na okoli, zejména vzddlenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb a v &asti vyroku III. bod 1., Ze stavba bude provedena podle
projektové dokumentace, pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho
povoleni specidlniho stavebniho ufadu.

Z rozhodnuti neni vibec zifejmé, jakou stavbu prvoinstanéni orgdn vlastné povolil.
V celém rozhodnuti neni specifikovdna projektovd dokumentace, podle které ma byt
zamér realizovan. Navic dle projektové dokumentace pfiloZené k Zadosti o spoletné
fizeni je pfedmétem zdméru stavba ,REKONSTRUKCE KOMUNIKACI V ULICI U
SKALY (KOSTOMLATECKA), NYMBURKY, odpovédny projektant Ing. Zdengk
Kadl¢ik, stuperi spoletné povoleni, datum biezen 2018 (dale jen ,projektova
dokumentace®). Odbor vystavby mluvi ve vyroku rozhodnuti o , Rekonstrikce
komunikace vul. U Skdly“, projekt fe§i komunikace dvé a to vul. U Skidly a
Kostomlatecka.

Stavba obsahuje dva stavebni objekty a to SO 101 KOMUNIKACE A CHODNIKY a
SO 301 DESTOVA KANALIZACE. Jednim z citovanych podkladi v odéivodnéni
rozhodnuti je i vyjadieni Povodi Labe, s. p., ze dne 14. 5. 2018 ¢. j. PVZ/18/1377/Fa/0
tykajici se odvedeni srdzkovych vod z komunikace do vodniho toku Labe.
Z katastralniho situaéniho vykresu (CAST DOKUMENTACE C, &islo piilohy 2) je
ziejmé, Ze stavebni objekt SO 101 Komunikace a chodniky neni umistén na pozemky
parc. <. 486/2, 487/25, 487/21, 487/8, 479/4 a 621 v k. U. Drahelice. Tyto pozemky
jsou dotéeny pouze stavebnim objektem SO 301 Destova kanalizace. Pro¢ jsou tyto
pozemky uvedeny ve vyroku rozhodnuti, kterym je povolena vystavba chodniki a
komunikace, neni zrozhodnuti zfejmé. Bud’ prvoinstanéni organ fesi i vystavbu
dest'ové kanalizace (v tom pfipadé nejsou doloZena zdvaznd stanoviska vodoprévniho
ifadu a povoleni k naklddani s vodami), ¢emuZ odpovida vycet pozemkl ve vyroku
o umisténi stavby a pfedloZené podklady na které prvoinstancni orgin odkazuje
v odiivodnéni rozhodnuti (napf. vyjadfeni Povodi Labe, s. p.) nebo je vyrok
rozhodnuti chybny a zmate¢ny.

Neurcitost vyroku je dédna predevSim nespecifikovanim projektové dokumentace,
podle které ma byt stavba provedena a umisténa. Bez specifikace projektové
dokumentace se stdva piedevs§im ¢ast vyroku II. a III. bod. 1 a 8 nevymahatelnym.
vyrok rozhodnuti neni Fidné odiivodnén

Jak je uvedeno v § 68 odst. 3 spravniho fadu, odlvodnéni rozhodnuti musi obsahovat
vyCet podkladl, na zakladé kterych bylo vydano a déle diivody, dvahy a hodnoceni
sprdvniho organu. Pouhé konstatovani kdy byla Zidost poddna, jaké véci se tykala a
vycet doloZenych dokladl nelze povaZovat za odivodnéni spliujici vySe uvedené
pozadavky. Pokud jsou ve vyroku stanoveny podminky, pak kazd4d stanovend
podminka musi byt fadné odiivodnéna. OdGvodnéni tyto naroky rozhodné nespliiuje.
Z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jak prvoinstanéni orgdn dospél k zavéru, Ze
uskute¢nénim stavby nebo jejim uZivanim nejsou ohroZeny zdjmy chranéné stavebnim




2)

3)

zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlaStnimi pfedpisy. A dile, Ze
umisténi stavby je v souladu se schvilenou dzemné& pldnovaci dokumentaci a
vyhovuje obecnym poZzadavkiim na vyuZivini dzemi, Ze bliZe nespecifikovana
projektovd dokumentace stavby spliiuje obecné pozadavky na vystavbu. Jakédkoli i jen
strund Uvaha naprosto absentuje. Stejné tak absentuje jakdkoli dvaha o vykladu a
aplikaci pravnich pfedpisii. Z odiivodnéni rozhodnuti neni mimo jiné zfejmé, pro¢
stavebni ufad rozhodoval podle § 169 odst. 4 stavebniho zakona (vyjimka z
technickych poZadavkli na stavby a technickych poZadavkil zabezpeéujicich
bezbariérové uzivini stavby).

Z dokladové &asti projektové dokumentace (Zaznam z jednani) vyplyva, Ze je moZné,
Ze stavba nebude spliiovat podminky vyhl. & 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozZadavcich zabezpelujicich bezbariérové uZivani staveb. Rozhodnuti oviem
neobsahuje vyrok o vyjimce podle § 169 odst. 4 stavebniho zékona, piestoZe podle
tohoto ustanoveni prvoinstanéni orgdn rozhodoval.

V fizeni nebylo doloZeno stanovisko orgianu tizemniho planovini dle ust. § 96b odst.
1 stavebniho zdkona.,

Dle ust. § 96b odst. 1 stavebniho zékona, jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného tikonu
podle &asti téeti hlavy III dila 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho
zakona zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v dzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti
nebo jiného ukonu zdvazné stanovisko orgédnu uzemniho plidnovéni. Odst. 2 tohoto
ustanoveni stanovuje, Ze pokud je stavebni tdfad zdrovefi orgédnem izemniho pldnovani
pfislusnym k vydédni zdvazného stanoviska, obstardvd zivazné stanovisko orginu
uzemniho pldnovani stavebni tfad, neni-li toto =zdvazné stanovisko soudasti
koordinovaného zdvazného stanoviska. A déle dle odst. 3 orgin tzemniho plinovan{
v zavazném stanovisku uréi, zda je zdmér pfipustny z hlediska souladu s politikou
uzemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cil( a dkold
uzemniho pldnovani, ¢i nikoliv.

ZvySe uvedenych ustanoveni jednoznatné vyplyva, Ze ke kaZdému zadméru,
posuzovanému podle Casti tfeti hlavy III dili 4 a 5 stavebniho zékona, kterd vyvolava
zménu v Uzemi, je nezbytnym podkladem pro dzemni &i obdobné tizeni vydani zdvazného
stanoviska orgdnu izemniho plinovéni. A to i v tom pfipadé, kdy povolujici stavebni fad
je orgdnem tizemnfho pldnovéni. Rozhodnuti prvoinstanéniho orginu ve svém rozhodnuti
na takové stanovisko neodkazuje a ani neni zaloZeno ve spisu (podrobn&ji viz bod 4
odvolani).

Rozhodnuti vychazi ze zavaznych stanovisek, kterd nespliiuji nileZitosti ust. § 149
odst. 2 spravniho fadu. Z diivodu nezikonnosti a nepiezkoumatelnosti 4dim o
pfezkum v3ech zivaznych stanovisek a vyjadfeni, ktera byla podkladem pro vydani
rozhodnuti a o jejich zruSeni pro nezdkonnost spodivajici piredevsim v jejich
nepiezkoumatelnosti.

Dle ust. § 149 odst. 2 spradvniho fadu obsahuje zdvazné stanovisko zdvaznou ¢ast a
odiivodnéni. V zdvazné &4sti dotleny orgdn uvede FeSeni otizky, kterd je predmétem
zdvazného stanoviska, ustanoveni zékona, které zmocfiuje k jeho vydini a daldi
ustanoveni pravnich ptedpist, na kterych je obsah zdvazné &4sti zaloZen. V odiivodnéni
uvede diivody, o které se opird obsah zdvazné ¢4sti zdvazného stanoviska, podklady pro
jeho vydéni a dvahy, kterymi se ¥idil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi,
na kterych je obsah zdvazné Casti zaloZen. Ze zdvazné &4sti musi byt jednoznatng patrné,
zda dotéeny orgén vydavé souhlasné ¢i nesouhlasné zdvazné stanovisko, musi byt presné



4)

identifikovdna projektovd dokumentace, ke které se dotCeny orgén vyjadiuje, uveden
nazev stavby a identifikovan Zadatel.

Odiivodnéni zavazného stanoviska musi obsahovat vycet podkladii, na zdkladé kterych
bylo vydidno (viz pfedchozi odstavec) a déle divody, dvahy a hodnoceni spravniho
organu. V piipadé, 7e dotéeny orgdn vyda souhlasné zavazné stanovisko za splnéni
podminek, pak kaZdi stanovend podminka musi byt odivodnéna. Jak jiZz bylo vy3e
uvedeno, zdvaznd Cést zdvazného stanoviska musi mj. obsahovat i ustanoveni zdkona,
které zmocfiuje dotfeny orgidn k jeho vydéani a dal3i ustanoveni pravnich pfedpisii, na
kterych je obsah zdvazné ¢asti zaloZen.

Vyse uvedené plati zejména pro stanoviska odboru Zivotniho prostfedi méstského tfadu
Nymburk, ze dne 18. 4. 2018 ¢&. j. MUNYM-100/22586/2018/San a MUNYM-
100/22586a/2018/San MéU ze dne 19. 9. 2018. Ze stanovisek neni viibec ziejmé, jaké
otdzKy jsou v ném feSeny, na zaklad¢ jakych zdkonnych ustanoveni a na zakladé jakych
podkladd. Je u¢inén pouze odkaz na ,ndzev dokumentace” bez jeji bliZ§i specifikace
(odpovédny projektant, datum vyhotoveni, obsah dokumentace). Odiivodnéni zdvaznych
stanovisek naprosto chybi. Stejné nedostatky Ize spatfovat i ve stanovisku Policie CR
Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje, Uzemni odbor Nymburk, Dopravni
inspektorat ze dne 16. 4. 2018 &. j. KRPS-80055-1/CJ-2018-010806. Ve stanovisku nenf
uveden ani ndzev projektové dokumentace, ke které je stanovisko vydano. Neni jasné, co
je vyrokem tohoto stanoviska, co jsou jeho podminky. Oddvodnéni zdvazného stanoviska
tplné chybi.

Nezakonné (amatérské) vedeni spravniho fizeni, které nedodrZuje elementarni
postupy stanovené spravnim ifddem pro vedeni Fizeni.

Dle ustanoveni § 17 spravniho fadu, se v kazdé véci se zaklada spis. Spis tvofi zejména
podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dal¥i pisemnosti, které se
vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soudésti spisu, jsou zejména dikazni prostiedky,
obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat
soupis vSech svych soudésti; véetn¢ priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vloZeny.
Dile dle ust. § 18 sprdvniho fadu se o tikonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi
nichZ dochézi ke styku s i€astniky fizeni, se sepisuje protokol. Protokol obsahuje zejména
misto, ¢as a oznadeni ukoni, které jsou pfedmétem zépisu, tidaje umoZiujici identifikaci
pfitomnych osob, vylieni priibéhu ptedmétnych tkond, oznaleni sprdvniho orgénu a
jméno, pfijmeni a funkci nebo sluZebni &islo opravnéné ifedni osoby, kterd tkony
provedla. Udaji umoZfiujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pijment,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny ddaj podle zvlistniho zékona.
Protokol podepisuje oprdvnénd uredni osoba, popfipadé osoba, kterd byla povéfena
sepsdnim protokolu, a ddle vSechny osoby, které se jedndni nebo provedeni tikonu
ztdastnily.

VySe uvedenym povinnostem o vedeni fizeni prvoinstandni orgdn nedostil. Dne
17.10.2018 a 25.10. 2018 jsem vyuZil svého priva seznamit se s obsahem spisové
dokumentace. Ani jednou nebyl o tomto ikonu sepsdn ifednici odboru vystavby
protokol. Spis neobsahoval soupis svych sou¢asti ani urdenf opravnéné tifedni osoby. Cést
spisu byla uloZena mimo spis, a byla mi pfedloZena aZ na vyslovné vyZadani. Jednalo se
napi. o koordina¢ni situaci stavby, stanovisko dotéeného orginu odboru Zivotniho
prostfedi Méstského tfadu Nymburk. Zaméstnankyné dfadu mé nespravné poudila o
mych pravech danych § 38 spravniho fadu, kdyZ mné zpogitku odmitala umozZnit nahlizet
do celého spisu (dokladové &ésti) a pofizovat si kopie. Vzhledem k témto skute¢nostem
mam vdZné pochyby, zda jsem mél moZnost seznidmit se s obsahem celé spisové
dokumentace.



Dile je v rozhodnuti uvedeno nespravné poudeni o poétu stejnopisti pifpadné podaného
odvolédni. Dle § 144 odst. 5 spravniho Fidu, v F{zeni s velkym poétem téastniki spravni
organ uCastniky uvédomi o podaném odvoldni vefejnou vyhldskou. Odvolatel neni
povinen podévat odvolani s potiebnym poétem stejnopisti podle § 82 odst. 2.

VySe uvedené nesvéd¢i o profesionalité vedeni tohoto Fizeni mistnim stavebnim
odborem, jako i v jinych pripadech, kdy je upiednostiovdn na tomto méstském
ufadu klientelismus a stavebni odbor se musi ve svych rozhodnutich striktné Fidit
pokyny nejmenované tajemnice ve prospéch osoby, jeni ma v zastupitelstvu
spfiznénou osobu. Vysledek na parc.é. 422, k.i. Drahelice, je pak fascinujici.

Ales Renc



